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RESUMO

O estudo presente consiste em analisar a evolucdo das classes sociais, dando
énfase ao desenvolvimento das classes brasileiras no século XXI. A desigualdade
brasileira ndo € assunto atual, pois existe desde a colonizacdo e em alguns periodos
essa desigualdade aumenta. Para essa analise, primeiramente se estuda um
histérico mundial, destacando como se determinava as classes antigamente, o
estudo dos principais classicos em relacdo ao assunto, além de conceituar diversos
topicos que se relacionam e interferem na colocagéo da sociedade em classes. Apds
havera uma analise do histérico brasileiro mostrando as divisdes da sociedade em
classes e por ultimo, analisado com maior énfase os ultimos 3 governos (FHC, Lula
e Dilma) com o objetivo de mostrar as politicas sociais que contribuiram e vem
contribuindo para o desenvolvimento da nova forma de classificarmos as classes
sociais brasileira. Concluindo com uma breve reflexdo de como esta atualmente a

sociedade brasileira e se houve mesmo uma melhora nos ultimos anos.

Palavras-chave: classe social, Brasil, desigualdade, politicas econémicas, novo
modelo de classificagéo.



ABSTRACT

The present study is to analyze the evolution of social class emphasizing the
development of Brazilian society in the XXI century. The Brazilian inequality is not
current issue, as there since colonization and in some periods this inequality
increases. For this analysis, first studying a world history, highlighting how the
classes were determined before, the study of the main classics on the subject, and
conceptualize various topics that relate and interfere with the placement of society
into classes. After there will be an analysis of Brazilian history showing the divisions
of society into classes and lastly, if analyzed with greater emphasis on the last three
governments (FHC, Lula and Dilma) with the aim of showing the social policies that
contributed and is contributing to the development the new way to classify the
Brazilian social classes. Concluding with a brief reflection on how this current

Brazilian society and even if there was an improvement in recent years.

Keywords: social class, Brazil, inequality, economic policies, the new classification

model.



RESUMEN

El presente estudio es analizar la evolucion de las clases sociales, haciendo
hincapié en el desarrollo de las clases brasilefias en el siglo XXI. La desigualdad
brasilefia no es tema de la actualidad, ya que desde la colonizacién y en algunos
periodos esta desigualdad aumenta. Para este andlisis, estudiando primero una
historia del mundo, destacando como las clases se determinan antes, el estudio de
los clasicos sobre el tema principal, y conceptualizar varios temas que se relacionan
e interfieren con la colocacion de la sociedad en clases. Después habra una analisis
de la historia de Brasil que muestra las divisiones de la sociedad en clases y, por
altimo, si se analiza con mayor énfasis en los ultimos tres gobiernos (FHC, Lula y
Dilma) con el objetivo de mostrar las politicas sociales que han contribuido y esta
contribuyendo al desarrollo la nueva forma de clasificar las clases sociales
brasilefias. Concluyendo con una breve reflexion sobre como esta sociedad

brasilefia actual y aunque hubo una mejoria en los ultimos afos.

Palabras clave: la clase social, el Brasil, la desigualdad, las politicas econémicas, el

nuevo modelo de clasificacion.
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INTRODUCAO

Esse trabalho visa descrever uma mudanca recente na sociedade
brasileira: a divisdo da populacdo em classes sociais e o que interfere na mesma. O
objetivo da pesquisa € analisar como se comportam as sociedades quando divididas
em extratos sociais. No caso, o foco principal sera o Brasil onde sera investigado
principalmente os ultimos trés governos e suas acdes politicas em relagcdo ao social

da populacéo, além de analisar os gastos do governo federal com tais politicas.

Analisar as mudancas das classes sociais se justifica pelo fato de ser
um assunto relevante e atual, além de tentar demonstrar quais foram as reais
mobilidades ocorridas antes e durante os governos acima citados. Conseguindo
dessa forma auferir a relacdo de renda familiar/percapita e extratos sociais. Os
altimos governos focaram em politicas sociais para cativar a populacéo, e aqui sera
demonstrado se essas politicas tiveram resultados realmente positivos para a

populacao ou se foi somente no papel.

Para um melhor entendimento de como essa pesquisa se desenvolveu,
foi utilizado o método de abordagem dedutivo, que entende-se conforme Decartes
“é possivel chegar a certeza através da razdo. Partindo das teorias e leis gerais
pode-se chegar a determinacdo ou previsdao de fendbmenos”. Esse método foi
escolhido pelo fato de ser necessario conhecer os fatos que contribuiram para a
suposta mudanca nos extratos sociais da sociedade brasileira, chegando até a
aparecer um novo extrato. Além do método de abordagem dedutivo, a técnica
escolhida foi a documentacao indireta, por se tratar de uma pesquisa bibliografica e
documental, pelo fato de que a fonte de coleta de dados esta restrito a documentos,
ou seja, documentos oficiais, publicacbes, dados censitarios, estudos setoriais e
artigos especificos. Sera necessaria uma analise em diversas fontes de pesquisas

para se entender a nova situagao brasileira na divisao das classes.

A pesquisa bibliografica € de relevante importancia para esse projeto,
por se tratar de um projeto que ndo ha uma pesquisa de campo. Isso acontece
porque o assunto a ser tratado se baseia em fatos e dados documentados além das
fundamentacfes dos classicos econdmicos que ajudardo a entender o motivo das

mudancas. Sera ainda necessario uma analise de graficos disponiveis nos sites
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governamentais para ser possivel a analise da comparacdo e evolucdo de nossas

classes sociais.
O trabalho esta dividido em quatro capitulos, sendo eles:
1) Classes Sociais;

2) Populacéo, riqueza e consumo — aspectos notérios na formacao das

classes sociais;
3) A formacédo das classes sociais brasileiras; e
4) O comportamento das classes brasileiras no século XXI.

No primeiro capitulo havera uma breve sintese dos conceitos de classe
social, o histérico das sociedades na Antiguidade, Mercantilismo e Renascenca.
ApoOs isso sera abordado a relacdo do capitalismo com as classes por meio dos
principais classicos que contribuiram com o assunto: Smith, Malthus, Marx e
Hobson.

O capitulo dois apresentara conceitos notdrios e essenciais para o
entendimento do tema, como populacdo, riqueza, consumo e o Indice de

desenvolvimento humano.

O terceiro capitulo trard um histérico da sociedade brasileira desde sua
colonizacdo pelos portugueses até o inicio do governo de Fernando Henrique
Cardoso evidenciando os principais fatos que contribuiram para a formacdo de
nossa sociedade da maneira que se encontra, salientando a formacao da pobreza e

sua importancia.

O quarto e ultimo capitulo analisara os dois governos de FHC, os dois
governo de Lula e o governo de Dilma que ainda esta em vigéncia, finalizando assim

o trabalho com a nova classificagéo das classes sociais brasileira.
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1. CLASSES SOCIAIS

Falar de classes sociais remete-se a diferentes definicdes de diversos
autores e economistas classicos que estudaram bem a fundo essa questdo. Nesse
capitulo seré conceituado as classes sociais, além do estudo relacionado ao aspecto
historico das classes e ainda esplicitar a visdo dos classicos Smith, Malthus, Marx e

Hobson sobre o assunto.

BRESSER (1981) considera que as classes sociais Sao grupos que séo
determinados pelos papéis que os mesmos desempenham na sociedade, sendo
dominantes ou dominados ao considerar as relagcdes de producdo basicas da

sociedade.

As relacdes de producdo sdo o fator determinante; a base econdmica é,
portanto, o que esta subjacente a divisdo essencial entre as classes. No
entanto, € apenas no capitalismo que as classes assumem um carater
econdmico tao claro e explicito, ficando os aspectos politicos e religiosos
apenas como considerac¢des secundarias. (BRESSER, 1981, pag 4).

As classes sociais sdo 0s atores principais da histéria. O conceito de
classes sao diferentes de acordo com cada periodo e as mudancas no modo de

producao.

1.1 CONCEITO

A definicdo ou conceito de classe na visdo de Sandroni (1999), que
considera os critérios utilizados para essa definicdo sdo motivos de divergéncias
entre diferentes autores, mas que em sintese é cada grande grupo diferente que
compde uma sociedade. Para assim acontecer € necessario levar em conta fatores
socioecondémicos (riqueza, apropriacdo dos meios de producédo, posi¢cdo no sistema

de producéo, profissao, entre outros). O autor ainda complementa:

Considera-se ainda que os membros de uma classe social, além de terem
no conjunto oS mesmos interesses, tendem a compartilhar valores
semelhantes. (...) A mobilidade social nas modernas sociedades industriais,
em decorréncia da ampliacdo das oportunidades, contribuiria para a
expansdo das camadas médias e para a atenuacado dos conflitos de classe,
mais proprios do capitalismo passado. Nas pesquisas de mercado, as
classes sao identificadas pura e simplesmente por estarem dentro de certas
faixas (A, B, C, D etc.) construidas a partir dos niveis de renda e de
consumo dos individuos. (SANDRONI, 1999, p. 101).



19

Dessa forma € possivel entender que para a determinacdo da classe
social de certo grupo da sociedade € preciso levar em consideracdes fatores sociais
e fatores relacionados com o capitalismo e assim analisar esses fatores e verificar

em qual faixa esses cidadaos estéo inseridos.

A maneira a qual se estratifica uma sociedade depende da maneira pela
gual os homens se reproduzem socialmente (...) ligada ao modo pelo qual
eles organizam a producéo econdmica e o poder politico.(IANNI,1978, p.11)

Dividindo a sociedade brasileira em trés grandes classes teriamos:
classe alta, classe média e classe baixa. No trabalho em questdo nos interessa a

importancia da classe média. Sandroni (1999) definiria classe média como:

Conjunto das camadas sociais situadas entre a burguesia e o proletariado,
especialmente o urbano. O processo de desenvolvimento capitalista
ampliou significativamente os estratos médios da sociedade atual, que se
diversificaram em relacéo ao trabalho e ao nivel de renda. Devido a essa
heterogeneidade, costuma-se dividir a classe média em alta, média e baixa.
Assim, embora se incluam na classe média 0os pequenos empresarios,
atualmenteela é formada sobretudo por profissionais assalariados que
trabalham no setor de servigos (saude, bancos, educagao, comunicacao) e
em funcdes especializadas do setor industrial.(SANDRONI, 1999, p. 101).

O Governo Federal Brasileiro publicou um relatério de como foi feito a
divisdo da classe média brasileira que vem se destacando ano a ano. Essa
publicacdo chama-se “Comissédo para Definicdo da Classe Média do Brasil” e foi
disponibilizada em 2012 para conseguirmos entender como esta sendo feita a

distribuicdo da populagéo brasileira de acordo com o governo.

Foram realizados diversas andlises para conseguir chegar a uma
divisdo da classe média, por conta de sua heteregenoidade do grupo. Nesse
relatorio, Barros (2012) explica a importancia dessa definicdo para poder
compreender as transformacdes ocorridas na distribuicdo de renda nos ultmos anos.
Dessa forma o objetivo do relatério era delimitar o grupo central da piramide
brasileira que se expandiu de forma acentuada por conta dos progressos sociais
alcangados, e sera utilizado o termo “Nova Classe Média”, considerando aqueles

cidadaos que recentemente acenderam para a nova classe.

Barros (2012) utilizou entdo o critério de grau de vulnerabilidade para
definir a classe média, pois conforme a renda dos habitantes aumentam, o risco de

queda a condi¢édo da pobreza diminui.

Podemos fazer novas divisdes dentro de cada classe (baixa, média e alta)
de modo que possamos comparar 0s valores obtidos com aqueles utilizados
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por critérios de classificacdo econdmica ja estabelecidos, como é o caso do
Critério Brasil, bem conhecido pela imprensa e pela populacdo de modo
geral, que se referem com naturalidade as classes "A", "B", "C", "D" e
"E".(BARRQS, 2012, p. 60).

Com diferentes divisdes dentre das classes baixa, média e alta obtem-

se em suas subdivisbes uma totalidade de 8 extratos sociais. Ainda de acordo com o

relatorio:

O primeiro grupo, o da classe baixa, foi dividido com base nas linhas dos
programas Brasil Sem Miséria e Bolsa Familia, corrigidas pela inflagdo.
Assim, temos: i) os extremamente pobres, que sdo aqueles que possuem
renda familiar per capita de até R$81; ii) os pobres (mas ndo extremamente
pobres), aqueles com renda familiar per capita entre R$81 e R$162 e iii) os
vulneraveis, aqueles que estdo acima da linha de pobreza e abaixo da linha
da classe média, ou seja, que possuem renda familiar per capita entre
R$162 e R$291.(BARROS, 2012, p. 60).

Assim, a classe baixa estaria subdividida em 3 grupos. Enquanto a

classe média se dividiria em outros 3 grupos: baixa classe média, média classe

meédia e alta classe média. A classe alta se subdividiria em outros 2 grupos: baixa

classe alta e alta classe alta.

Dessa forma as classes baixa e média estariam divididas em seu

rendimento individual como:

Quadro 1 - Renda Percapita das classes baixa e média

Classe Grupo Renda familiar percapita
Extremamente pobre Até R$ 81,00
Baixa Pobre De R$ 81,00 a R$ 162,00
Vulneraveis De R$ 162,00 a R$ 291,00
Baixa classe média De R$ 291,00 a R$ 441,00
Média Média classe média De R$ 441,00 a R$ 641,00
Alta classe média De R$ 641,00 a R$ 1019,00

Fonte: Dados utilizados do relatério “Comissdo para Definicdo da Classe Média no Brasil”, 2012,

pags. 60 e 61

Se for considerado a renda familiar média, na qual seria levado em

consideracdo que as familias estariam compostas, na média por quatro pessoas,
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tem-se a nova classificacdo das classes sociais pelo montante de renda familiar
aufrido mensamente. Tais dados podem ser verificados com maior propriedade no

quadro 2.

Quadro 2 - Renda média familiar

Classe Renda familiar média (R$/més)

Extremamente pobre 227

Pobre 648

Vulneraveis 1.030
Baixa classe média 1.540
Media classe média 1.925
Alta classe média 2.813
Baixa classe alta 4.845
Alta classe alta 12.988

Fonte: Comisséo para Definicdo da Classe Média no Brasil, 2012, p. 62

De acordo com Guido Mantega, em 26 jun. 2011 enfatiza a importancia

da nova classe média brasileira:

Com a entrada de 39,5 milhGes de pessoas na classe C na ultima década,
hoje esse estrato social corresponde a 50% da populacdo brasileira, O
aumento das classes A, B e C, aliado a reducéo da D e da E da solidez a

demanda interna no pais. (SAE, disponivel em
http://www.sae.gov.br/site/?p=6681#ixzz37GhITm2C, acessado em 22-06-
2014.)

Ressalva-se a importancia de que somente a alteracdo de renda néo
deve proporcionar a alteracdo do individuo entre as classes socias. H& outros
fatores a serem observados, conforme decorrer deste trabalho.

1.2 CLASSES SOCIAIS EM UMA SERIE HISTORICA

Na antiguidade, que se encontra no século XVIII iniciou uma
observacdo do modo com que as polis se comportavam. Platdo em um estudo de
Gennari e Oliveira (2009) tem um foco na pélis e contribui dizendo que a pdlis seria
um resultado natural da evolugcdo do homem, pois cada cidaddo possuia uma
aptidao diferente e por isso cada um se especializaria em determinada atividade.

Dessa forma fez com que o homem né&o fosse mais independente e sim dependente
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com 0s demais pois 0S necessitava para a aquisicdo dos bens que o mesmo nao

produzia.

Assim, surgiu a necessidade de cooperagdo, e a pdlios é o ambiente no
gual os homens cooperam entre si para produzir e obter, por meio da troca,
0s produtos que necessitam para viver melhor. Deve-se a Platdo a primeira
andlise que atribui a diviséo do trabalho e o papel de promover coeséao da
comunidade. Essa é talvez a principal contribuigdo do autor no que se refere
a compreensao econdmica da polis. (GENNARI E OLIVEIRA, 2009, p. 8).

Grécia e Roma foram os principais paises na Antiguidade que
contribuiram para a evolucdo das cidades e também do comércio. Nessa época ja
estava definindo a divisdo da classes por conta da criagcdo das cidades e do
governo. Se definiu entdo trés classes sociais da época: a classe dominante, os

escravos e 0os homens livres.

Além disso, com o predominio do trabalho escravo, e com o decorrente
enfraquecimento dos lavradores livres, a democravia republicana de Roma
era apenas formal. (...) Eram homens arrancados de suas comunidades,
suas aldeias ou suas tribos, dos campos britanicos as colinas da Judeia, e
obrigados a trabalhar, nas piores condi¢cbes imaginaveis, em todo e
qualquer recanto do mundo romando onde houvesse necessidade de
produzir para o mercado. (MAGALHAES FILHO, 1983, p. 90).

Magalhées Filho (1983), ainda complementa que sem a utilizagdo dos
escravos a grandeza de Roma nao seria alcancada da forma que foi em seu

periodo. As classes dominantes matinham um nivel de consumo elevadissimo.

Nos séculos XVI a XVII se criou a expressao Mercantilismo para
caracterizar o conjunto de doutrinas econémicas dominadas pelo nacionalismo e
pelo intervencionismo que ja haviam ganhado impulsso no século anterior. Feijo,

2007 acrescenta que esse foi um periodo de mudancas no pensamento econdémico.

A medida que a classe de comerciantes e financistas enriquecia, ele
ganhava importancia na sociedade medieval e os nobres feudais, sentindo a
ameaca ao status quo, compeliam o rei a tomar medidas para controlar a
atividade mercantil de modo a limitar o enriquecimento com o comércio.
(FEIJO, 2007, p.48).

A citagdo acima mostra a briga entre os senhores feudais e os
comerciantes que estavam se destacando com a nova atividade, porgue a principal
atividade econdbmica que era a agricultura estava perdendo muito espaco para o
comércio. Havia ainda os cidadaos que eram atersaos que pertenciam a uma classe

mais pobres e comecam a viver de salarios.
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O renascimento surge com a expansado comercial europeia e com o0
desenvolvimento das ciéncias e das artes. Magalhdes (1983) diz que esse
desenvolvimento sé foi possivel por conta das modificacbes ocorridas na base
ecodmica quando a agricultura deixou de ser a principal fonte geradora de
excedente, sendo substituida pelas atividades comerciais.

Sabemos também que esse processo deu-se apenas com uma pequena
frac@o da populacéo das civilizagBes comerciais, pertentence ou associada
a classe dominante, enquanto a maioria, formada principalmente de
escravos, permanecia a margem, ao mesmo tempo em que, por seu
trabalho, criava riqueza necessaria a propria existéncia desse tipo de
civilizagéo. (MAGALHAES FILHO, 1983, p. 145).

A subordinagdo das classes inferiores a classes superiores é
guestionada por alguns economistas. Jeremy Benthan faz esse questionamento por
nao aceitar a teoria do direito natural que ja tras um contrato dos subordinados com
seus soberanos. Byrnes & Stone (1996, p. 120) apresentam o questionamento de

Benthan mostrando sua indignacdo com essa subordinacao.

Benthan difundiu o utilitarismo que de acordo com Byrnes & Stone,
1996, correspondia a uma teoria ética que maximizaria a utilidade e a felicidade,
criticando sempre a teoria do direito natural porque n&o é possivel provar a
existEncia de tal contrato e também ndo ha onde prove que os homens tem que
seguir determinado contrato. O mesmo substitui a teoria do direito natual pela teoria
da utilidade. Complementa que o individuo somente possui direitos na medida em
gue conduz suas ac¢les para o bem da sociedade como um todo, e a proclamacao
dos humanos. Byrnes & Stone defendiam que: “o utilitarismo vem a ser a ideia de
que o prazer ou a dor de qualquer atividade respectivamente aumenta ou diminui a

utilidade para uma pessoa, ou sua satisfacao.”

Os economistas possuem diferentes visdes e opinides, no préximo

topico sera estudado as principais visées dos economistas mais conceituados.

1.3 O CAPITALISMO E AS CLASSES SOCIAIS

O capitalismo esta presente na maioria dos paises. E um sistema
econdbmico e social, em grande parte dos paises industrializados e em fase de

industrializacéo.



24

Neles, a economia baseia-se na separacdo entre trabalhadores
juridicamente livres, que dispdem apenas da forca de trabalho e a vendem
em troca de salario, e capitalistas, os quais séo proprietarios dos meios de
producdo e contratam os trabalhadores para produzir mercadorias (bens
dirigidos para o mercado) visando a obtencdo de lucro. (SANDRONI, 1999,
p. 81).

E dessa separacdo que surgem as classes sociais nos diversos paises
capitalistas existindo sempre o capitalista (proprietarios) que sempre visaré lucros e
os trabalhadores que venderam sua forca de trabalho para em troca obter o salério

para sua subsisténcia.

O Capitalismo pode ser provisoriamente definido como a organizacdo da
empresa em larga escala, por um empregador ou por uma companhia
formada por empregadores, possuidores de um estoque acumulado de
riqueza, destinada a adquirir matérias-primas e instrumentos e a contratar
mao-de-obra, a fim de produzir uma quantidade maior de riqueza, que ira
constituir lucro. (HOBSON, 1996, p. 22).

Esse tépico abordara a visdo dos principais autores capitalistas visando
como o0s mesmos veém a formacdo das classes sociais nas sociedades que

viveram. Serd abordada a visdo de Smith, Malthus, Marx e Hobson.

1.3.1 A visdo de Smith

Para Smith, nascido em junho de 1723 e falecido em 1790, em sua
pricipal obra, A Riqueza das Nag0es,a compreensao da divisdo das classes sociais
€ necessaria para entender como se da a divisdo internacional do trabalho e os
efeitos que essa divisdo produz na economia geral da sociedade. Smith justifica que
o0 poder da troca é que leva a essa divisdo. Anteriormente cada trabalhador do
campo desempenhava todo tipo de atividades por ndo haver como ocorrer as trocas
entre as familias pela distancias que as separavam. Smith entdo estabelece: “Uma
vez plenamente estabelecida a divisdo do trabalho, € muito reduzida a parcela de
necessidades humanas que pode ser atendida pela producéo individual do préprio

trabalhador”.

Assim, com a evolugao das cidades os trabalhadores n&o precisavam
ser especializados em tudo que necessitavam, pois iniciava a possibilidade das
trocas. Por isso Smith acreditava que todo homem existe por meio da troca,
podendo ser assim considerado como comerciante. O poder da troca inicialmente

era feita por escambos até a origem do dinheiro. Antes do papel moeda utilizou-se
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0s metais que passou por diversas dificuldades e foi 0 que deu origem a instituicoes
da moedas. Com as evoluc¢des o dinheiro se transformou no instrumento universal

do comércio, onde passou a trocar todos tipos de mercadorias.

Apbs a explicacdo da divisdo do trabalho, o entendimento do preco do
trabalho é necessario para em sequéncia a explicacdo das classes sociais. Smith
nos mostra que nenhum homem na sociedade capitalista consegue atender todas
suas necessidades com seu proéprio trabalho, por isso necessita do trabalho alheio.
Por isso a frase de Smith deixa claro: o homem sera entéo rico ou pobre, conforme a
guantidade de servico alheio que esta em condi¢cdes de encomendar ou comprar

(1996, p. 83). Comecando assim a demonstrar uma diferenca entre os homens.

Dessa forma por remuneragao do trabalho humano Smith defende: “O
trabalhador € rico ou pobre, € bem ou mal remunerado, em propor¢cao ao preco real
do seu trabalho, e ndo em proporcédo ao respectivo preco nominal”. (1996 p. 86)
Concluindo que o trabalho seria a Unica medida precisa de valor da qual, de acordo
com Smith é possivel comparar diferentes mercadorias, em diferentes tempos e

lugares.

A sociedade capitalista que é caracterizada pela acumulagéo de capital
e pela acumulacéo de terra, por uma estrutura social assente. Nunes (2007, p.10),
divide a sociedade “em duas classes sociais: uma classe de individuos que dispdem
de rigueza acumulada nas suas maos e uma classe de individuos industriosos que
nada mais tém de seu além da “sua forgca e habilidade de maos”. Dessa forma de
um lado entram os capitalistas e do outro os trabalhadores. Assim o trabalho € como

uma mercadoria que se troca diretamente por outra.

Os economistas classicos Adam Smith e David Ricardo consideraram trés
categorias bésicas de rendimentos, as quais associaram as
correspondentes classes sociais: renda da terra, lucro e salario, que
correspondiam respectivamente a proprietarios, empresarios capitalistas e
trabalhadores assalariados. (SEMPERE, 2006, p. 1).

Conforme as visbes de Smith e Ricardo, observa-se nos trabalhos de
Smith que o mesmo tinha duas principais teorias, teoria valor-trabalho e teoria valor-

utilidade como o comentario a seguir.

(..)os proponentes da teoria valor-trabalho veem o conflito de calsses como
algo de importancia fundamental para a compreensdo do capitalismo,
enquanto que a teoria do valor-utilidade vé a harmonia social como
fundamental e leva, inevitavelmente, a uma versdo do argumento da “méo
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invisivel”, de Smith. S6 quanto Smith abandonou a teoria do valor-trabalho é
que ele pode argumentar em favor da “mdo invisivel” e da harmonia social”
(HUNT, 1981, p. 82).

HUNT (1981) ainda argumenta que Smith defendia que o trabalho era o
anico criador original de valor, por isso os trabalhadores deviam dividir o produto de
seu trabalho com duas classes. E ainda adiciona que os salarios deveriam ser
determinados pela Iluta econdmica, social e politica entre trabalhadores e
capitalistas, e como na maior parte dos casos, 0s capitalistas sairiam levando a

melhor

(..) cuja fonte de poder e cuja reinvindicacdo de renda ndo decorriam d
aproducdo de mercadorias, mas da propriedade; que a propriedade dava a
algumas pessoas “o direito de colher o que ndo tinham plantado” e que a
protecdo dos direitos de propriedade pelo Governo era, basicamente, uma
“defesa do rico contra o pobre”. (HUNT, 1981, p. 82).

Adam Smith enfatiza que a riqueza de uma nacédo deve ser medida
pela riqueza do seu povo e ndo pela riqueza dos principes, ou seja, da classe

governante.

1.3.2 A visao de Malthus

Thomas Robert Malthus, 1766-1834, ficou conhecido pela publicacao
do Ensaio Sobre a Populacdo, de 1798, onde demonstra seu pessimisto quanto a
possibilidade da felicidade humana. De acordo com o seu tempo histérico, Malthus
vivia num momento em que o setor agricola ndo era capaz de gerar alimentos para
todos os individuos e, dessa forma, houve a mudanca da populacdo do campo para
a cidade.

De acordo com o momento e mencionado em seu livro, Malthus ja
registrava a desvantagem das classes de menor renda nas cidades que sofriam com
a miséria. “Malthus, fatalista, considerava ser a pobreza o fim inevitavel do homem,
visto que a populacdo cresceria a taxa superior a da producdo de meios de
subsisténcia”. (MALTHUS, 1996, p.7).

Por isso que Malthus considerava que o crescimento da populacao
cresceria em progressao geometrica, enquanto a oferta de alimentos cresceria em

progressao aritimética, faltando, desta forma, alimentos para uma grande parte da
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populacdo. Esta teoria ndo se concretizou, pois houve a evolucado de varias técnicas

produtivas na agricultura, além de novos meios de prevencao a natalidade.

Gastaldi (1999) explica que por Malthus a populacdo de cada pais
dobraria a cada 25 anos (2, 4, 6...) e os meios de subsisténcia, no mesmo periodo,

apenas somaria (1, 2, 3,...).

No que tange a salario pago aos trabalhadores, entende Malthus
(1996, p.131) como sendo determinado pela “oferta e procura de trabalho,
comparativamente a oferta e procura do que é pago em troca do trabalho”. A
populacdo também se divide entra capitalistas e trabalhadores, porém a classe
trabalhadora depende além do seu esfor¢co do crescimento dos recursos do pais e

dos habitos da populacdo para melhorar suas condicoes.

O autor, no século XIX, passou a se preocupar com o conflito de
classes entre 0s e 0s proprietarios de terra e os capitalistas, conforme descreve
HUNT (1981), com essas duas classes a forca de trabalho teria se transformado em

mercadoria.

Em primeiro lugar, diversamente de Smith, que via o trabalho como o Unico
custo absolutamente necessario da produgéo, Malthus argumentava que os
salérios, os aluguéis e os lucros eram, todos, igualmente necesséarios. Em
segundo lugar, ndo achava que as forcas de mercado da oferta e procura
deslocariam obrigatoriamente o pre¢co de mercado em direcdo ao preco
natural. Estas duas diferencas eram significativas. (HUNT, 1981, p. 100).

Os lucros eram justificados por Malthus de uma forma simples.
Conforme Hunt (1981), o lucro seria o retorno sobre uma contribuicdo produtiva dos

capitalista, por isso complementava:

Os operaros podiam produzir mais quando tinham instrumentos e maquinas
do que guando né&o os tinham. Isso aumentava a produtividade e ocorria
porque os capitalistas permitiam que seus instrumentos e suas maguinas
fossem usadas. (HUNT, 1981, p.101).

E dessa forma que HUNT (1981) justifica que Smith estava errado,
porque os capitalistas realmente contribuiam para a producédo e que as maquinas

nao eram simplesmente a representacao no presente do trabalho passado.

Malthus queria resolver o problema da superproducéo, por nao aceitar
a justificativa da lei de Say. Araujo (1988), explica que o problema se resolveria pelo
aumento da demanda de bens de consumo, mas esse aumento ndo seria por parte

dos trabalhadores que ja recebiam baixos salarios e nem por parte dos capitalistas
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gue mais investiam do que consumiam, esse aumento da demanda se daria por

parte dos rentistas, aqueles que recebiam rendas.

E facil perceber também que, ao defender os latifundiarios, Malthus se
coloca em opisicdo frontal a Ricardo e toda aquela argumentagédo que este
ultimo apresenta para justificar a importagdo do trigo (comércio livre, etc).
Malthus era favoravel ao protecionismo. (ARAUJO, 1988, p. 47).

E assim que Malthus torna os rentistas como indispensaveis na

solucéo da superproducéo.

1.3.3 A visdo de Marx

Karl Marx, nascido em Treves, Alemanha, tem como sua principal obra
O Capital, publicado em 1867. Araujo (1988), ao relatar parte da historia de Marx,
evidencia que o mesmo tinha o desejo de conhecer o socialismo e a economia. Com
todos os estudos, Marx acabou tendo sua obra conhecida como ponto de
convergéncia do que havia de mais significativo na filosofia alem&, no socialismo

francés e na economia politica inglesa.

Figura 1 — Diagrama da sucesséao das escolas econdmias, incluindo Marx
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Fonte: Histdria do Pensamento Econdmico — Aradjo (1988) p. 51
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Conforme a figura 1, Marx sucedeu algumas escolas econfmicas,
mesmo tendo abordado diversos temas abordados anteriormente, ele foi origial pela

maneira com que sintetizou seu trabalho e dessa forma ficou tdo conhecido.

Marx em seus trabalhos da um grande enfoque para o trabalho. Hunt
(1981) afirma que Marx determinou os valores de troca, o tempo de trabalho como
trabalho simples e homogéneo e ainda dividia o trabalho em trabalho util e trabalho
abstrato. Para o autor, Marx define que trabalho abstrato era aquele que criava um
valor de troca, ou seja, o valor de uma mercadoria representa o trabalho humano, ou
até entdo, o gasto do trabalho humano. Ja por trabalho atil, como sendo a causa do
valor de uso das mercadorias, ou seja, produzia os valores de uso particulares de

diferentes mercadorias.

Como diversos estudos e definicbes que Marx sintetizou, ele ainda
define dentro do ambito do trabalho, o trabalho necessario e o trabalho supérfulo,

cOmo segue na citacao seguinte.

A relacdo do tempo de trabalho necesséario e do tempo de trabalho
supérfulo (é assim que ele aparece logo no comeco do ponto de vista do
trabalho necessério) se modifica nos diferentes nivels de desenvolvimento
das forcas produtivas. Nos niveis mais produtivos da troca, os homens néo
trocam nada a ndo ser seu tempo de trabalho supérfulo; ele é a medidade
de sua troca, que ndo se estende alids sendo aos produtos supérfulos. Na
producdo fundada sobre o capital, a existéncia do tempo de trabalho
necessario é condicionada pela criagdo do tempo de trabalho supérfulo.
(MANDEL, 1968, p. 109).

ApGos definir trabalho de duas diferentes vertentes, Marx ainda explica o
valor da forca do trabalho. Araljo (1988) sintetiza sua definicdo primeiramente
criticando os classicos que usaram a teoria do valor-trabalho com diversas
incoeréncias por medirem o valor dos bens pela quantidade de trabalho neles
incorporadas. Marx ndo aceitava tdo grande incoeréncia, por isso ele tenta distinguir

o trabalho da forca de trabalho.

A forca de trabalho sdo as aptidfes fisicas e mentais que o trabalhador
possui e que vende ao capitalista mediante um contrato (contrato de
trabalho) antes de iniciar o trabalho propriamente dito. E esta forca de
trabalho tem um valor que € medido pelo tempo de trabalho necessario a
sua reproducdo. (ARAUJO, 1988, p. 61).

Araujo (1988) mostra como Marx via a diferenca entre trabalho e forca
de trabalho ele chega a conclusédo de que o valor da forca de trabalho é igual ao
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valor dos bens necessarios para que o trabalhador consiga sobreviver de forma

digna.

Marx, em O Capital (1996), ndo deixa de lado o trabalho e mostra que
a utilizacao da forca de trabalho acaba sendo o préprio trabalho, sendo dessa forma
que o capitalista compra a forca de trabalho daquele que se despende a vende-la.
Ainda Marx, define que a jornada de trabalho ndo é constante, e sim variavel. E

argumenta:

E verdade que uma das suas partes é determinada pelo tempo de trabalho
exigido para a continua reproducdo do proprio trabalhador, mas sua
grandeza total muda com o comprimento ou a duragdo do mais-trabalho. A
jornada de trabalho é, portanto, determinavel, mas em si e para si,
indeterminada. (MARX, 1996, p. 346).

E assim, o capitalista se aproveita de toda forma aproveitando de todas

as maneiras o valor de uso da marcadoria.

Como se observa, Marx contribuiu em diversas questdes para a
economia mundial, principalmente a economia politica. Mas queremos aqui chegar

nas classes sociais, e Marx também da sua contribuicdo nesse aspecto.

De acordo com a tradicdo marxista, as classes sociais sdo grandes grupos

sociais definidos por sua insercdo nas relagdes fundamentais de producao
dentro de um sistema econdmico e social particular. Duas classes bésicas
existem no capitalismo: a classe dominante, que controla o Estado e se
apropria do excedente econémico na forma de lucros e juros, e a classe
trabalhadora. Essas duas classes sédo definidas pelo papel que
desempenham na producgéo, resultado direto da divisdo social do trabalho.”
(BRESSER, 1981, p. 1).

Com essa contribuicdo de Bresser (1981), relando a divisdo das classe
sociais em duas classes importantes, voltamos ao que Marx defendia, de um lado
estdo os capitalistas, aqueles que empregam seu capital em detrimento do lucro e
do outro lado os trabalhadores que vendem sua forca de trabalho em busca de
salarios que dardo a possibilidade conseguir a sobrevivéncia do mesmo e de sua

familia.

Para Marx, o que caracteriza uma classe social é sua posicdo no processo
de producao, sua relacdo com o sistema de propriedade. No capitalismo,
ele identificou duas classes sociais principais: burguesia (proprietarios dos
meios de producgdo) e proletariado (trabalhadores que vivem de salario).
Seria essa, também, a base objetiva dos conflitos politico-sociais e das
transformacdes historicas. (SANDRONI, 1999, p. 101).

E é também dessa maneira que Sandroni (1999) também define as

classes sociais.
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1.3.4 A visdo de Hobson

John Atkinson Hobson, nascido em julho de 1858 e falecido em abril de
1940, teve como sua primeira obra importante “A evolugéo do capitalismo moderno —
Um estudo da producdo mecanizada” antes de se destacar com seu trabalho mais

famoso “O Imperialismo”.

Hobson fez seu estudo iniciando com as origens do capitalismo e quais
eram seus instrumentos de expansédo, analisando o capitalismo moderno. O autor
discute a questdes dos salarios que envolve a classe econémica menos favorecida,

os trabalhadores.

E verdade que uma elevacdo de salarios é quase sempre atendida a partir
de uma elevacdo da produtividade; mas a reciproca ndo é verdadeira. A
parcela que vai para os salarios (se € que alguma) depende das condi¢des
e requerimentos da organizacdo do trabalho nas vérias industrias. Assim, a
“economia de altos salarios” que, segundo os autores do seu tempo (e do
nosso), deveria acompanhar necessariamente o aumento da produtividade
na inddstria mecanizada, s6 se verifica em forma generalizada se se
confundir com o poder de consumo das grandes massas trabalhadoras.
(HOBSON, 1996, p.6).

Assim, os trabalhadores, ou assalariados s6 teriam condi¢cdes melhores
de salarios caso sua produtividade aumentasse, isso porque Hobson seguia a ideia
progressista onde a sociedade industrial traria uma nova e boa sociedade. Hobson
(1996) explica que para as causas para acumulacado de riqueza, sempre contribuira

para a formacdo de uma classe trabalhadora proletaria.

A existéncia de uma populagéo capaz de gerar novas necessidades ndo sé
contribuir4 para fomentar a acumulacao, criando a possibilidade de grandes
vendas lucrativas, como também estimulara o desenvolvimento dos oficios
artesanais, que por sua vez reagirdo sobre o publico consumidor, dando
origem a novas necessidades. Tal atmosfera de progresso técnico, tanto na
produ¢cdo como no comércio, cultivarda a vontade e a capacidade da
organizacao capitalista. (HOBSON, 1996, p. 26).

Essa populacdo que fomentava a acumulacéo de capital, trabalhavam
para 0s nobres ou pequenos proprietarios de terra que em alguns casos transferiram
para o comércio o que acumulou pelas rendas das terras. E ainda haviam os
funcionarios encarregados dos impostos e taxas da populacdo. O que Hobson quer
mostrar que em sua época a origem da riqueza vinha exclusivamente da renda da

terra.
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Isso significava um aumento de populagdo rural, superior aos meios de
subsisténcia providos pelo solo, de acordo com as formas correntes de
agricultura e de posse da terra; significava, também, um aumento da
populacdo urbana, incapacitada de ganhar a vida como artifice ou artesédo
independente. (...) Da mesma maneira que associamos os primérdios do
“capital” a acumulagdo de rendas da terra, devemos também associar os
primordios de uma classe assalariada mével a mudancas na agricultura e
na industria, em virtude das quais grande nimero de habitantes das zonas
rurais perdeu seu antigo status de pequenos proprietarios ou ocupantes de
terras, ou como trabalhadores com alguma participacdo nos lucros do
estabelecimento agropecuario,que eles ajudaram a desenvolver. (HOBSON,
1996, p. 36).

Mesmo com diversos pontos negativos dessa mudanca da populacao
saindo do campo para as cidades que estavam se desenvolvendo, houve uma
melhora para os assalariados e iniciou a formacdo de uma nova classe que era o
proletério, que eram pequenos patrdes que ja tinham seus negoécios na cidade e

outros que ja haviam nascido na mesma.
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2. POPULACAO, RIQUEZA E CONSUMO — ASPECTOS NOTORIOS
NA FORMACAO DAS CLASSES SOCIAIS

Nesse capitulo sera abordado os conceitos de populacao, riqueza e
consumo, com o foco em demonstrar qual a influéncia que os mesmos exercem

sobre a divisdo da sociedade em classes sociais.

O crescimento da populacdo amplia as potencialidades da expansao da
producdo a longo prazo. Resta ver, contudo, se um aumento da
populagdo também propicia um estimulo ao desenvolvimento a longo
prazo, contribuindo para o uso efetivo dessas potencialidades.
(KALECKI, 1996, p. 185).

Nessa citacdo, Kalecki demonstra a importancia da populagcéo para
0 desenvolvimento de uma nagéo, assim como 0 consumo e a rigueza. Mill (1996)
contribui também para desenvolver como o consumo se da por parte dos

trabalhadores.

E se ele proprio conduz suas operacdes, o0 montante de suas despesas
pessoais e de seu domicilio, que ndo excede a uma porgéo razoavel de
seu trabalho, a preco de mercado, deve ser considerado parte de seu
capital, gasto, como qualquer outro capital, para a producéo: e o0 seu
consumo pessoal, na medida em que consiste de necessidades bésicas,
seu consumo produtivo. (MILL, 1996, p.15).

Em continuidade do trabalho veremos entdo a influéncia dos

conceitos para o presente trabalho.
2.1 POPULACAO - UMA VISAO RELEVANTE

A populacdo é peca fundamental para o desenvolvimento de uma
economia. Sandroni (1999), entende como populacdo um conjunto de individuos

da mesma espécie, em determinado local e tempo.

O homo sapiens habita a Terra h4 cerca de 50 mil anos. Calcula-se que
na época de Cristo a populacdo mundial era de cerca de 300 milhGes de
pessoas; em 1650, chegava a 545 milh&es, passando para 1,068 bilhdo
em 1900 e atingindo 4 bilh6es em 1976. (SANDRONI, 1999, p. 482).

Ainda como contribuicdo de Sandroni (1999), o crescimento da
populacdo nos ultimos séculos se deve a invencdo de medicamentos e ao

incremento do saneamento basico na maior parte da populacéo.
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Houve um aumento significativo da populagdo, mas atualmente,
observa-se uma tendéncia de estabilidade e até queda, muito pelo fato de haver
hoje mais informacdes para todos. Lembrando que cada regido ou pais apresenta
um crescimento diferente, tudo dependendo de seu desenvolvimento. Observa-se
em paises mais pobres as taxas de crescimento serdo sempre maiores, ja nos

paises ricos essa taxa tende a zero.

A distribuicdo demografica também € muito variavel: metade da
populacdo habita apenas 5% da superficie do planeta. O termo também
aparece como conceito estatistico, significando “Universo”. (SANDRONI,
1999, p. 482).

Observa-se entdo alguns aspectos que influenciam no crescimento
da populacdo: o nivel de desenvolvimento de cada pais, a distribuicdo
demografica. De acordo com a ONU (Organizacdo das Nacdes Unidas), desde
1950 que foi 5 anos apdés a criacdo da mesma a populacdo mundial estimada era
de 2,6 bilhdes de pessoas, em 1987 esse numero ja era de 5 bilhdes e em 2009

esse numero ja era estimado em aproximadamente 7 bilhdes.

Tabela 1 — Indicadores mundiais e regionais.

Populagéo total em Populagdo em milhdes, 2011
Dados mundiais e regionais

milhGes, 2011 total Masculino Feminino
Total Mundial 7.825,00 3.942,70 3.882,50
Regides mais desenvolvidas 1.240,40 603,10 637,30
Regides menos desenvolvidas 5.733,70 2.914,20 2.819,50
Paises menos desenvolvidos 851,10 425,40 425,70
Estados Arabes 360,70 185,00 175,70
Asia e Pacifico 3.924,20 2.008,00 1.916,20
Leste Europeu e Asia Central 473,70 226,60 247,00
América Latina e Caribe 591,40 292,10 299,30
América do Norte 1.653,70 820,50 833,50
Africa Subsaariana 821,30 410,50 410,80

Fonte: Relatério sobre a situacéo da populagao mundial em 2011 — UNFPA p. 127.

A tabela a cima mostra a configuracdo da populagdo mundial em
2011, por género e o total, conforme os dados disponiveis no Relatério UNFPA-
ONU. Ha aproximadamente 7 milhdes de habitantes no mundo, sendo que a
mesma estd praticamente dividida igualmente entre os sexos feminino e

masculino.
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Aproximadamente 18% da populagdo mundial encontra-se nas
regides mais desenvolvidas, que abrange a América do Norte, Japao, Europa,
Australia e Nova Zelandia. A maior parte da populacédo se concentra nas regioes
menos desenvolvidas, 82%, que compreende o continente Africano, América
Latina e Caribe, Asia (com excecdo do Jap&o), Melanésia, Microésia e Polinésia,

Ou Seja, € nesse grupo em que o Brasil se insere.

Observando-se a populacdo de outro angulo, o Brasil esta contido
dentro da América Latina e Caribe que corresponde a 8% do total da populacéo
mundial, dessa forma a maior parte da populacio se concentra na Asia e Pacifico

correspondendo a 56% do total.

Ainda de acordo com dados do Relatério UNFPA-ONU, em 2050 a
populacdo mundial podera atingir 9,6 milhdes de pessoas e, dessa forma, serao
necessarios trés planetas para suprir as necessidades da populacdo mundial. Isso
porque ha um aumento continuo da degradacdo ambiental e ameacas de
mudancas climaticas que interferem na producdo de todo o mundo. Por isso,
muitos pesquisadores buscam por medidas e ferramentas para contribuirem para
0 consumo e para haver uma populacdo com medidas mais sustentaveis no futuro

préximo.

Ao se analisar a série histérica brasileira da populacédo, de acordo
com dados do IBGE, verifica-se um crescimento mais acentuados em alguns
periodos com uma reducdo posterior, conforme pode-se constatar na tabela

abaixo e no proximo grafico.

Tabela 2 — Evolugéo da populacéo brasileira total, urbana e rural — 1940 a 2010

Participacédo em relagéo a
Populagéo brasileira
Ano populacéo total
Total Urbana Rural Urbana Rural

1940 41.236.315 12.880.182 28.356.133 31,24% 68,76%
1945 45.729.317 15.261.562 30.467.755 33,37% 66,63%
1950 51.944.397 18.782.891 33.161.506 36,16% 63,84%
1955 60.171.493 24.062.745 36.108.748 39,99% 60,01%
1960 70.070.457 31.303.034 38.767.423 44,67% 55,33%
1965 81.173.813 40.620.668 40.553.145 50,04% 49,96%
1970 93.134.846 52.097.260 41.037.586 55,94% 44,06%




36

Tabela 2 — Evolugao da populacéo brasileira total, urbana e rural — 1940 a 2010

1975
1980
1985
1990
1995
2000
2005
2010

Total

Urbana

Rural

Urbana

Cont.

Rural

105.717.932
119.011.052
132.735.867
144.825.152
154.524.262
169.799.170
180.296.251
190.755.799

65.626.131
80.437.327
95.418.978
108.714.709
120.074.996
137.953.959
150.282.543
160.925.792

40.091.801
38.573.725
37.316.889
36.110.443
34.449.266
31.845.211
30.013.708
29.830.007

62,08%
67,59%
71,89%
75,07%
77,71%
81,25%
83,35%
84,36%

37,92%
32,41%
28,11%
24,93%
22,29%
18,75%
16,65%
15,64%

Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada

Estatistica — IBGE.
Elaboracé&o: a Autora

/ Instituto Brasileiro de Geografia e

Figura 2 — Grafico da evolucédo relativada populacao brasileira total — 1940 a

2010.
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Elaboracé&o: a Autora
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Figura 3 — Gréfico da evolucdo da populacdo brasileira total, urbana e rural —
1940 a 2010.
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Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada / Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE.
Elaboracé&o: a Autora

Conforme a tabela 2, o crescimento da populacdo brasileira na
década de 1940 para a de 1950 foi de 25,97%. Nesse periodo, a industrializacdo

nascente promove uma nova classe: o proletariado.

Na década seguinte o crescimento da populacdo brasileira teve um
boom em 1960, um aumento de 34,90%. No periodo de 65 até 70 o crescimento
que foi de 14,74% em apenas 5 anos. Nesta época a preponderancia da
populacao rural sobre a urbana sofre uma inversédo. Foi um periodo excepcional
do desenvolvimento brasileiro, durante o periodo militar, um momento aureo que
desenvolveu nosso pais mas também aumentou a concentracdo de renda e da

pobreza.

De acordo com dados do IBGE a populacdo brasileira vem
crescendo desde 1872. No primeiro ano analisado havia no Brasil
aproximadamente 10 milh6es de habitantes. Houve a partir de entdo uma série

constante de crescimento populacional. O maior crescimento notavel se da no
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periodo de 1900 a 1920, onde a populagédo apresentou um crescimento de 76%,
foi um periodo em que o Brasil ainda atraia imigrantes para o trabalho nas
lavouras de café. De acordo com Prado (1987), o primeiro decénio do século XX
mostravam o apogeu da economia brasileira que estava voltada para a producéo
extensiva e em larga escala, de matérias-primas e géneros tropicais destinados a

exportacao.

A tabela 2 nos mostram ainda o percentual de crescimento apoés
1960 vem diminuindo, a populacdo continua crescendo no pais, mas em
propor¢cdes menores. O dados de 2010 mostram que a populacdo brasileira ja
passava de 190 milh6es de habitantes. Em agosto de 2014, segundo o préprio

IBGE, a populacao brasileira ja ultrapassa os 203 milhoes de habitantes.

Essa reducao da taxa de crescimento demogréfico, verdadeira surpresa,
denota a melhora do padréo de vida da populacdo. Com o aumento da
renda individual e do PNB , tendem a melhorar as condicbes da
populacdo, podendo-se prever nova reducdo da taxa de natalidade.
(GASTALDI, 1987, p. 413).

Em se mantendo os fatores determinantes do crescimento
populacional brasileiro, o IBGE estima a populacdo brasileira crescente até a
década de 2040, onde passara a sofre uma reducédo, conforme pode-se observar

na tabela abaixo

Tabela 3 - Projecéo da populacao

Ano 2020 2030 2040 2050 2060

Populacao
212.077.375 | 223.126.917 | 228.153.204 | 226.347.688 | 218.173.888

projetada

Fonte: IBGE — disponivel em http://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/. Acesso em 28 jun.
2014.
Elaboracdo: a Autora

De acordo com os dados disponibilizados pelo IBGE, em 2020 a
populacdo brasileira sera de aproximadamente 212.077.375 habitantes. E o pais
tera sua maior populacédo na década de 2040, com 228.153.204 pessoas. ApOs
esse periodo a tendencia de crescimento populacional se inverte e a populacéo
comecara a diminuir. Em 2060, a populacédo deveré regredir para 218.173.888

brasileiros.
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Associando os dados projetados com os valores dos censos
demograficos tem-se o comportamento da populacéo brasileira para o intervalo de
1940 a 2060, demonstrado na figura 4.

Figura 4 — Grafico da populacao brasileira total e projetada para 2020 — 2060.
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Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada / Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE.
Elaboracé&o: a Autora

2.2 RIQUEZA — FORMACAO E DISTRIBUICAO

Riqueza por Sandroni (1999) seria 0 conjunto de bens e servicos a
disposicdo de uma coletividade, um grupo social ou um individuo. Hunt (1981)
sugere que a riqueza seria 0s objetos materiais necessarios, Uteis ou agradaveis

para o homem.

Em termos amplos, é o produto social, apropriado de forma diversa pelos
individuos em determinada estrutura social. A participagdo de cada
grupo ou de cada individuo na riqueza social depende do nivel de renda
individual (que deriva da utilizacdo econémica da riqueza). O conceito de
riqueza nacional, muito utilizado pelos economistas classicos, representa
0 conjunto dos bens materiais existentes no pais. Os primeiros estudos
sobre a rigueza nacional foram realizados por William Petty no século
XVII. Adam Smith tratou o tema de forma mais sistematizada no periodo
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de afirmacdo do capitalismo com sua obra A Riqueza das Nacdes.
(SANDRONI, 1999, p. 532).

Dessa forma, a riqueza de um pais ou grupo social depende do nivel
de renda que cada um possui. E ainda Smith complementa essa afirmacdo em
seu trabalho, dando uma maior importancia as exportacbes dos paises

capitalistas.

Os preconceitos criados pelo sistema comercial nos levaram a crer que a
rigueza nacional provém mais imediatamente da exportacdo do que da
producédo. Por isso, a exportacdo tem sido mais favorecida como meio
mais imediato para trazer dinheiro ao pais. (SMITH, 1996, p.23).

Para muitos autores, rigueza esta associada também ao bem-estar
da sociedade como um todo. Myrdal (1996) € um grande defensor dessa
associacado entre rigueza e bem-estar pois defende que seus significados nao
mudam, s6é mudaria se houvesse uma interpretacdo de cunho mais psicologico
sob influéncia utilitalista mas, ao contrario, no cunho econdémico poderia ser

utilizado ambas as palavras para 0 mesmo conceito.

A riqueza de uma nagdo ou de um individuo ndo esta dividida
igualmente entre todos, por isso temos paises muito ricos e paises muito pobres.

Isso também acontece com a populacédo, algus muito ricos e outros muito pobres.

Marx formulou uma lei geral absoluta da acumulagdo capitalista,
segundo a qual se concentra, num pdlo, a massa cada vez maior de
riqguezas a disposicao do capital, enquanto, no polo oposto, aumenta a
miséria das massas trabalhadoras. (MARX, 1996, p.41).

E é conforme Marx (1996) afirmou em seus estudos que acontece.
Normalmente a acumulacao de riqueza vai para as maos daqueles que ja a

possuem e 0s que ndo possuem quase nada continuam com pouco.

De acordo com as informacdes disponiveis no The Legatum
Prosperity Index, de 2013, divulgado pela Legatum Institute, € possivel verificar
0S paises de acordo com sua riqueza, levando em consideracdo a economia, 0

empreendedorismo, a educacéo e a qualidade de vida da populacéo.

A riqueza de uma nacéo ndo se mede somente pela economia, séo
diversos indices para se conseguir chegar a uma colocacdo de riqgueza. Na
pesquisa apresentada acima tem-se como pais mais rico a Noruega, que ocupa
no ranking geral a primeira posi¢do no quesito economia, quarto em educacéo e e

quinta em saude. O Brasil nessa pesquisa ocupou o0 46°lugar no ranking geral,
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tendo sua melhor classificagdo na economia, 32°, uma posi¢céo ruim na educacao,
77° e 62° na saude. Lembrando que esse ranking analisou 142 paises, e o ultimo
colocado, como com menos riqueza foi Chad, pais Africano com indices de nivel

baixissimo.

Tabela 4 - Classificagdo dos paises segundo a economia, educacao e saude,

conforme o The Legatum Prosperity Index — 2013.

1° Noruega 1° 4° 5°
2° Suica 2° 27° 3°
3° Canada 6° 3° 11°
6° Dinamarca 23° 18° 14°
11° Estados Unidos 24° 5° 2°
30° Uruguai 42° 51° 40°
35° Chile 30° 59° 49°
46° Brasil 32° 77° 62°
142° Chad 104° 141° 142°

Fonte: The Legatum Prosperity Index — 2013, disponivel em http://www.prosperity.com, acessado
em 28-07-2014.
Elaboracédo: a Autora

Conforme os dados da tabela 5, no ambito brasileiro com dados de
1979 a 2009, como a riqueza, observando a participacdo da renda familiar, esta

dividida no Brasil.

Tabela 5 - Renda domiciliar brasileira e razao entre os mais ricos e 0s mais

pobres

1979 12,77 22,47 23,92 13,61
1989 10,62 30,00 33,57 16,48
1999 12,69 22,95 26,45 13,24
2009 15,50 16,66 18,98 12,10

Fonte: IPEADATA. Acesso em 28 jun. 2014.
Elaboracé&o: a Autora
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Figura 5 — Gréfico da renda domiciliar brasileira e raz&o entre os mais ricos e 0s

mais pobres.
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Fonte: IPEADATA. Acesso em 28 jun. 2014.
Elaboracdo: a Autora

Conforme Smith (1996),

(...) nada poderia ser mais agradavel ao espirito do sistema mercantil do
gue uma espécie de subsidio a producao do dinheiro, exatamente aquilo
gue, de acordo com o citado sistema, constitui a riqueza de cada nacgao.
O dinheiro é um dos muitos expedientes admirdveis desse sistema para
enriquecer o pais. (SMITH, 1996, p. 56).

Os dados acima demonstram como a riqueza analisada pelo angulo
da renda familiar esta se comportando nos ultimos 30 anos. Na populacdo
brasileira, os 1% mais ricos apresentou uma diminuicdo na sua participacdo, sua

maior participagédo registrada foi em 1989.

Se for observado a parcela da populagdo contendo os 20% mais
ricos e 0os 20% mais pobres pode se ver a desigualdade de riqueza existente.
Esse indice também apresentou queda no periodo. O que sugere que
provavelmente essa desigualdade tenha diminuido. Outro dado que sugere uma

diminuicdo da desigualdade € a relacdo entre os 10% mais ricos com 0s 40%
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mais pobres, pois apresenta, também, uma queda significativa dos ndmeros de

desigualdade.

Na ultima compraracdo, quando se analisa 0 comportamento da
renda dos 50% mais pobres nota-se que houve um crescimento no periodo

analisado.

Cada trabalhador, na auséncia de outros motivos, deve dedicar sua
energia a acumulacéo de riqueza. Um calculo superior da Moral do certo
e do errado seria necessdrio para mostrar como ele pode empregar da
melhor maneira aquela riqueza para o bem tanto de outros como de si
mesmo. (JEVONS, 1996, p. 56).

Poderia concluir-se, entdo, que o valor que diminuiu dos mais ricos,
provavelmente se concentrou nos mais pobres e iSsSo nos mostra que pode estar

havendo no pais uma diminui¢do da desigualdade de riqueza.

2.3 CONSUMO - A DEPENDENCIA DA RENDA

O consumo é uma variavel fundamental quando se fala da renda.
Parte da renda ou toda ela é gasta em consumo. Miglioli (1979) quando
descreveu o esquema de reproducédo sugerido por Kalecki mostrava que para ele,
por existir apenas duas classes sociais (capitalista e os trabalhadores), as classes
sociais possuiam diferentes formas de consumir. Os trabalhadores, para Kalecki,
ndo poupavam nada de sua renda, consumiam todo seu salario. Ja o0s
capitalistas, consumiam parte de sua renda e a outra investiam para aumentarem

seus lucros.

Se observar o conceito propriamente dito de consumo verifica-se
que, para Sandroni (1999), o consumo € uma forma de satisfazer as
necessidades humanas, essas que dependem de cada individuo em particular e

gue pode ser influenciadas pela sua idade, sexo e também seu nivel de renda.

E o objetivo e a fase final do processo produtivo, precedida pelas etapas
de fabricacéo, armazenagem, embalagem, distribuicdo e
comercializagcdo. (...) Geralmente, o consumo € considerado uma
atividade que se desenvolve no Ambito da familia, definida como unidade
de consumo. Mas h& também o consumo no interior das empresas —
especialmente nas fabricas — que utilizam insumos ou bens
provenientes de outras unidades produtivas (consumo produtivo). Trata-
se de saber de que modo podem os produtores conhecer as
necessidades dos consumidores, ou seja, como a producdo se ajusta ao
consumo. (SANDRONI, 1999 p. 126).
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Froyen (1999) explica que na teoria Keynesiana 0 consumo
desempenha papel fundamental na determinacdo da renda. E assim ele
determina a propensao marginal a consumir, pois Keynes defende que o consumo
aumentara de acordo com o aumento na renda disponivel, mas o aumento no

consumo sera proporcionalmente menor que o aumento na renda disponivel.

O montante que a comunidade gasta em consumo depende,
evidentemente:(i) em parte, do montante da sua renda; (ii) em parte, de
outras circunstancias objetivas que o acompanham; e (iii), em parte, das
necessidades subjetivas, propensdes psicologicas e habitos dos
individuos que o compdem, bem como dos principios que governam a
distribuicdo da renda entre eles (que séo passiveis de modificacdes a
medida que aumenta a producdo). Os motivos que impelem a gastar
caracterizam-se por sua interacédo, e uma tentativa de classifica-los pode
levar a divis6es arbitrarias.(KEYNES, 1973, p. 103).

Gremaud, Vasconcelos e Toneto Jr. (2009) ainda contribuem
observando que os pobres consomem praticamente tudo o que ganham de sua
renda enquanto 0s ricos conseguem poupar por terem maiores niveis de renda e
consumirem mais s6 que esse consumo ter uma participacdo menor no total da

renda.

Tabela 6 - Distribuicdo relativa das familias, por classes de rendimento mensal

familiar (em salarios minimos) — em percentual.

Ano Ate 1 | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de Sem Sem
la?2 2a3 3ab 5a10 | 10a20 20 rendimento | declaragéo
2001 | 13,09| 19,26| 14,66| 18,14| 16,51 8,07 4,45 3,78 2,05
2002 | 13,66 20,16| 1533 17,89| 15,99 7,60 4,27 3,22 1,88
2003| 14,57| 20,57| 1592| 18,18| 14,76 7,14 3,56 3,34 1,96
2004 | 13,35| 21,69| 15,45| 19,07| 15,15 6,90 3,30 2,89 2,20
2005| 14,92 22,57| 15,94| 18,20| 14,77 6,23 2,97 2,75 1,64
2006 | 14,80| 23,40| 16,95| 17,56| 14,32 5,86 2,65 2,48 1,98
2007 | 14,21 22,38| 16,84| 18,61| 14,18 6,07 2,49 2,71 2,52
2008 | 13,53| 22,32| 16,91| 19,16| 14,54 6,01 2,51 2,21 2,82
2009 | 14,07| 23,00 16,90 19,18| 13,86 5,49 2,19 2,35 2,96
2010*| 13,48| 22,67| 17,07 19,12| 13,95 5,37 2,14 2,29 3,94
2011| 12,89| 22,33| 17,24| 19,06| 14,03 5,24 2,08 2,22 4,91

Fonte: IBGE, disponivel em http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=0&de=13&
no=6, acessado em 28-07-2014.

Observacédo: * o ano de 2010 foi determinado pela Autora, por média entre os anos de 2009 e
2010, por nao estar disponivel na fonte pesquisada.
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Figura 6 — Gréfico distribuicdo relativa das familias, por classes de rendimento

mensal familiar (em salarios minimos) — em percentual.
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Fonte: IBGE, disponivel em http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=0&de=13&
no=6, acessado em 28-07-2014.
Observacédo: * o ano de 2010 foi determinado pela Autora, por média entre os anos de 2009 e
2010, por nao estar disponivel na fonte pesquisada.

Conforme visto, o consumo ¢é papel fundamental para a
determinacdo da renda. Dessa forma, pela tabela 6, é possivel analisar a divisdo
da renda familiar por agrupamento de salarios minimos, em valores percentuais,

gue as mesmas receberam no periodo de 2001 a 2011.

Se for considerado o salario minimo vigente em 2014, de R$724,00
e se for utilizados os dados da tabela 6, que mostrou a divisdo das classes
brasileiras, de acordo com seu rendimento, tem-se que 32,35% dos brasileiros,
em 2001, se classificariam como classe baixa brasileira e em 2011 esse
percentual seria de 35,22%, ou seja, aumentou a quantidade de familias

pertencentes a classe baixa brasileira.

Analisando-se a classe média, conforme seu rendimento em 2001,
constata-se que a mesma correspondia a 32,8% da populacédo e em 2011 36,3%,

ou seja, um aumento na quantidade de familias pertencentes a classe média
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brasileira. A classe alta seria em 2001 29,03% e em 2011 21,35%, diminuindo

significativamente sua participacdo de familias.

Tabela 7 - Bens duraveis existentes nos domicilios brasileiros

Ano | Quantidade de Domicilios com Domicilios Domicilios Domicilios
domicilios maquina de com fogéo com filtro de | com televisao
brasileiros lavar roupa (%) (%) agua (%) (%)

2001 50.833 33,64 97,62 52,67 89,03

2002 52.025 33,89 97,73 53,12 89,93

2003 53.561 34,29 97,58 52,59 90,00

2004 55.879 34,3 97,47 51,33 90,19

2005 57.188 35,57 97,51 51,01 91,32

2006 58.656 37,27 97,64 50,26 92,87

2007 59.479 39,20 98,07 51,05 94,31

2008 60.934 41,52 98,23 51,56 95,13

2009 62.284 44,34 98,38 51,34 95,59

2010 63.321 47,66 98,50 52,28 96,23

2011 64.358 50,99 98,62 53,22 96,88

Fonte: IBGE, disponivel em http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=0&de=13&
no=6, acesso em 28-07-2014.

Observacédo: * o ano de 2010 foi determinado pela Autora, por média entre os anos de 2009 e
2010, por nao estar disponivel na fonte pesquisada.

Figura 7 - Grafico da quantidade de domicilios brasileiros 2001 - 2011.
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Fonte: IBGE, disponivel em http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=0&de=13&
no=6, acesso em 28-07-2014.

Observacédo: * o ano de 2010 foi determinado pela Autora, por média entre os anos de 2009 e
2010, por néo estar disponivel na fonte pesquisada.
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Figura 8 - Gréfico do percentual de domicilios brasileiros com bens duraveis
2001 -2011.
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Fonte: IBGE, disponivel em http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=0&de=13&
no=6, acessado em 28-07-2014.

Observacédo: * o ano de 2010 foi determinado pela Autora, por média entre os anos de 2009 e
2010, por néo estar disponivel na fonte pesquisada.

Apés analisar o rendimento médio da populacdo brasileira, que é
fator determinante para o consumo, tem-se aqui a quantidade de bens duraveis
existentes nos domicilios brasileiros para se analisar se houve ou ndo um
aumento no consumo, de acordo com o aumento na renda. O consumo das
familias de modo geral aumentou, para todos os utensilios listados o que significa
que as familias tiveram uma maior condicdo para conseguir comprar mais

utensilios para seus respectivos lares.

2.4 IDH E SEU PAPEL PARA DETERMINACAO DAS CLASSES SOCIAIS

O programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)
define como IDH, indice de Desenvolvimento Humano, como uma medida que

resume o0 progresso de determinado pais considerando trés variaveis
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fundamentais: renda, educacdo e saude, com o objetivo de oferecer um outro
indicador além do PIB que analisa apenas dimensdes econdémicas do

desenvolvimento.

Esse indice é utilizado como uma variavel mundial, podendo definir
os paises com melhores IDH e os piores. O indice vai de 0 a 1 e quanto mais
perto de um mais desenvolvido em termos de renda, educacdo e saude € a

localidade. Segue abaixo a tabela do IDH de alguns paises, dados de 2012.

Tabela 8 - Ranking IDH Global 2012

Ranking IDH Global 2012 Pais IDH 2012
1 Noruega 0,955
2 Australia 0,938
3 Estados Unidos 0,937
48 Barain 0,796
49 Bahamas 0,794
85 Brasil 0,730
95 Tonga 0,710
96 Belize 0,702
96 Republica Dominicana 0,702

183 Burquina Faso 0,343
184 Chade 0,340
185 Mocambique 0,327

Fonte: PNUD, Ranking IDH Global 2012

De acordo com os dados da PNUD em 2012 o pais com maior
desenvolvimento humano foi a Noruega, com 0,955 a frente de Austrélia e
Estados Unidos que possuiem indices considerados muito alto. Barain, Bahamas
e Brasil possuem indices que se encaixam na classificacdo de IDH alto. Tonga,
Belize e Republica Dominicana possuem IDH baixo e Burquina, Chade e

Mocambique possuem os piores IDH e sao classificados como muito baixo.

Observando o Brasil, nos anos 1991, 2000 e 2010 obtivemos uma
melhora nos estados brasileiros quando analisamos o indice de Desenvolvimento

Humano podendo ser observados nos mapas a seguir:
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Figura 9 — Iindice de Desenvolvimento Humano — Brasil 1991, 2000 e 2010

IDH - Brasil 1991 IDH - Brasil 2000

IDH - Brasil 2010 IDH - Brasil Legenda

Quintil _
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0,600 = 0,699
0,500 - 0,599

B 0,000 - 0,498

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil 2013.
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Tabela 9 - IDH Brasil e unidades da federagao - 1991, 2000 e 2010.

Lugar IDHM (1991) IDHM (2000) IDHM (2010)
Brasil 0,493 0,612 0,727
Acre 0,402 0,517 0,663
Alagoas 0,370 0,471 0,631
Amapa 0,472 0,577 0,708
Amazonas 0,430 0,515 0,674
Bahia 0,386 0,512 0,660
Ceara 0,405 0,541 0,682
Distrito Federal 0,616 0,725 0,824
Espirito Santo 0,505 0,640 0,740
Goias 0,487 0,615 0,735
Maranhéo 0,357 0,476 0,639
Mato Grosso 0,449 0,601 0,725
Mato Grosso do Sul 0,488 0,613 0,729
Minas Gerais 0,478 0,624 0,731
Para 0,413 0,518 0,646
Paraiba 0,382 0,506 0,658
Parana 0,507 0,650 0,749
Pernambuco 0,440 0,544 0,673
Piaui 0,362 0,484 0,646
Rio de Janeiro 0,573 0,664 0,761
Rio Grande do Norte 0,428 0,552 0,684
Rio Grande do Sul 0,542 0,664 0,746
Rondénia 0,407 0,537 0,690
Roraima 0,459 0,598 0,707
Santa Catarina 0,543 0,674 0,774
Séo Paulo 0,578 0,702 0,783
Sergipe 0,408 0,518 0,665
Tocantins 0,369 0,525 0,699

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil 2013.

A figura 9 mostra como houve uma evolugdo do IDH nos estados
brasileiros e também no Brasil em geral, como na tabela 9. Em 1991. dos 26
estados brasileiros mais o Distrito Federal, 20 deles tinham seu IDH muito baixo,
ou seja, com o indice abaixo de 0,5 e os outros 7 estados possuiam um IDH
considerado baixo. Ja em 2000 a situacéo geral do pais se modificou para melhor.

Nesse ano apenas 3 estados brasileiros ainda continuou com seu IDH no nivel
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muito baixo, 13 se classificaram no indice baixo, 9 ja subiram para um IDH médio

e 02 se classifacam como IDH alto (Distrito Federal e Sao Paulo).

Os ultimos dados que se tem, 2010, continuou ainda uma evolugao
dos estados brasileiros nos quesitos educacgédo, saude e renda. Nesse ano néo se
tem mais estados com IDH muito baixo e nem baixo. Nossos estados foram
classificados com IDH médio e IDH alto, 14 e 13 estados, respectivamente. Isso

demonstra que nos quesitos analisados o Brasil vem evoluindo.

Pela dados, de um modo geral, no Brasil houve mesmo uma
melhora nesse indice. O mesmo que era de 0,493 em 1991, em 2010 j& havia

evoluido para 0,727, que demonstra as melhorias no territério brasileiro.

Entre as teorias “justificativas” esta a do “capital humano”: os diferenciais
de renda refletiriam os diversos niveis de treinamento e escolaridade dos
individuos.(...) a distribuicdo da renda se alterapor influéncia de “choques
aleatérios”, que fariam aumentar ou diminuir a renda de cada pessoa.
(SANDRONI, 1999, p. 521).

O IDH é fundamental para essa classificacdo pois quanto melhor a
educacado e a saude maiores as chances de se obter uma maior renda familiar e

assim ir evoluindo de classe.
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3. AFORMACAO DAS CLASSES SOCIAIS BRASILEIRAS

O Brasil possui uma distribuicdo populacional, por suas classes sociais,
significativamente desequilibrada, reflexo do processo de colonizagdo e do
desenvolvimento das principais atividades econdmicas que contemplavam o0s
chamados cilos econbémicos. Mesmo com o processo de industrializacdo, as

desigualdades entre as classes sociais se fazem presentes.

Este capitulo visa fazer uma sintese historica do processo evolutivo

das classes sociais brasileiras.
3.1 O BRASIL COLONIA

Desde a descoberta do Brasil, no século XV, a composi¢éo das classes
sociais e sua diferenciagéo ficaram nitidas, com a concentracdo de renda nas maos
de alguns, aqueles que detinham o capital. A principio, os portugueses s6 vinham ao
Brasil para extrair o pau-brasil e leva-lo para Portugal. Nessa fase o trabalho era
feito pelos indios, que em troca ganhavam coisas futeis que néo tinha nenhum valor

econdmico.

Apés a divisdo do territério brasileiro em 15 capitanias, sendo que
algumas foram doadas para o mesmo dotatario, totalizando capitanias hereditarias,
conforme enfatiza Prado Jr. (1987), onde o Rei de Portugal escolheu quem seria 0s
‘donos’ daquelas terras, houve a primeira divisdo que concentraria terras nas maos

de alguns com intuito de povoa-las e desenvolvé-las.

E notavel que a desigualdade de renda ndo é um assunto atual, pois a

histéria brasileira mostra que isso acontece desde o inicio da colonizacao.

Apoés a divisdo do territorio brasileiro, cada capitania se desenvolvia
num ritmo e com um foco, nessa fase se iniciava o avanco da agricultura no Brasil. E
evidente que nem todas prosperaram, pois o interesse maio do donotario era obter

lucro maximo com o minimo de esfor¢o possivel.
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Capitania Hereditaria

Donatario

Maranh&o Jodo de Barros e Aires da Cunha
Maranh&o Ferndo Alvares de Andrade
Ceara Antbnio Cardoso de Barros

Rio Grande Jodo de Barros e Aires da Cunha
Itamaraca Pedro Lopes de Sousa
Pernambuco Duarte Coelho

Bahia Francisco Pereira Coutinho
Ilhéus Jorge Figueiredo Correa

Porto Seguro

Pedro do Campos Tourinho

Espirito Santo

Vasco Fernandes Coutinho

Séo Tomé Pedro de Gois

Sao Vicente Martim Afonso de Sousa
Sao Amaro Pero Lopes de Sousa
Sao Vicente Martim Afonso de Sousa
Santana Pero Lopes de Sousa

Fonte: PEIXOTO, Afranio. Histdria do Brasil. 2008.
A primeira atividade que obteve destaque foi a da cana de acucar,

onde o produto gerado, o agucar, era voltado para a exportacao.

Furtado (1973), mostra que com a economia agucareira desenvolvendo
tdo rapido, inviabilizou a utilizacdo dos indigenas para essa funcédo. Dessa forma a
divisdo das classes sociais nesse periodo ficou como sendo os donos do engenho
eram os senhores que detinham o poder e o capital. Estes e suas familias gozavam
do melhor, importando seus produtos para consumo proprio de Portugal. Ao
contrario dos mesmos, 0s escravos — trabalhavam nos engenhos — sé tinham o que
plantavam para sua subsisténcia. JA nesse periodo é explicito que poucos tinham
muito, € muitos ja tinham pouco. Além dos senhores e dos escravos havia ainda
uma classe intermediaria que eram 0s capatazes, homens de confianca dos
senhores de engenho que tinham privilégios e 0s comerciantes locais que serviam

os senhores e os capatazes.

Com a mobilidade acontecendo tao rapidamente, o desenvolvimento da
cana, ainda por Furtado (1973) adimitia que o montante de renda gerado por essa

economia se concentrara fortemente nas maos dos proprietarios dos engenhos,
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haviam poucos assalariados no periodo, para dez escravos havia apenas um

assalariado.

Para Furtado (1973) apos o importante ciclo do acucar, iniciou a
economia mineira que abriu um ciclo migratoério europeu novo para a colbénia. A
mineracgdo, foi um ciclo importante para o Brasil, com o ciclo migratério houve o

povoamento do centro-sul brasileiro por conta da descoberta das minas de ouro.

A populagdo colonial de origem europeia decuplicou no correr do século da
minerac¢do. Cabe admitir, demais, que o financiamento dessa transferéncia
de populagdo em boa medida foi feito pelos préprios imigrantes, os quais
eram pessoas de pequenas posses que liquidavam seus bens, na iluséo de
alcancar rapidamente uma fortuna no novo eldorado (FURTADO, 1973, p.
75).

Com o crescimento e enriquecimento de alguns nesse ciclo, Furtado
(1973) mostra até a participacdo de alguns escravos que chegam a trabalhar nesse
momento nas minas por conta propria, comprometendo-se a pagar periodicamente
uma quantia fixa a seu dono, o que poderia possibilitar a compra de sua liberdade.
Nesse ciclo também nota-se o aparecimento dos grandes comerciantes que se

enrigueciam suprindo as necessidades dos escravos e mineradores da regido.

Conforme Prado (1987), a populacéo brasileira até o século XVIlI ja era
mais de trés milhdes, considerando uma populacao livre de dois milhdes, e a renda
per capita ndo passava de cinquenta ddlares de poder aquisitivo atual, esse nivel de

renda seria 0 mais baixo conhecido em todo o periodo colonial.

A decadéncia do ouro, do acucar e acontecimentos politicos na Europa
influencioram a evolugdo politica no pais, mas trouxe também uma sequéncia de

dificuldades até a metade do século XIX.

3.2 UM BRASIL INDEPENDENTE

O Brasil proclama sua independéncia em 07-09-1822 e, a partir de
entdo, sua realidade comeca a mudar. Furtado (1973), salienta que foi em um
periodo de turbuléncias o surgimento do café como uma nova fonte de riquezas para
0 pais e gue, ja no primeiro decénio de independéncia, sua importancia comercial ja
se torna muito relevante, contribuindo com 18,00% do valor das exportacdes

brasileiras.
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Em 1872, a base de escravos ja chegava a um milhdo e meio, mas o
pais ainda sofria com a falta de m&o de obra, pois a economia girava nesse
momento a base da grande lavoura de café e era preciso certa pratica. A
escravidao é abolida (1888) pela Lei Aurea, e inicia assim um processo imigracao.
Prado (1987) observa como consequéncia da aboli¢éo:

(...) € que desapareceria com ele um dos itens mais vultosos do nosso
comeércio importador, representado anualmente por dezenas de milhares de
escravos cujo valor, embora dificil de precisar, andaria na época em nivel
igual ao montante das demais exportacées. (PRADO, 1987, p. 170).

Como os europeus estavam vivenciando um momento de crises, houve
em meados de 1870 um processo de imigracdo de europeus para terras brasileiras,
que se intensificou apdés a abolicdo da escraviddo e o aparecimento dos
trabalhadores livres. Prado (1987) salienta que no inicio o processo imigratério foi
bem fraco, mas quando se deu o apogeu da lavoura houve um maior repercusao

aqui.

Furtado (1973) ndo deixa de analisar também os outros produtos que
ainda faziam parte da economia brasileira, além do café, no mesmo periodo outras
economias também se desenvolviam em uma escala menor. O aclUcar e 0 algodao
ainda eram produzidos, ndo como no periodo auge, mas principalmente no nordeste
ainda predominavam esses produtos. Houve o melhor desenvolvimento da
economia de subsisténcia e ainda a borracha no final do século XIX obteve uma
importante relevancia na economia. O ciclo do café conseguiu expandir por um

longo periodo de tempo.

Com a abolicdo da escravatura, ocorrida no final do século XIX,
comeca a ganhar corpo uma nova classe de trabalhadores assalariados que passam
a exigir seus direitos em troca de seu trabalho. Aumenta dessa forma o trabalho
assalariado, que foi de grande importancia para o pais, pois fazia girar a economia
interna, permitindo maior mobilidade das pessoas. Dessa forma, os trabalhadores
podiam comprar seus itens para a subsisténcia, alimentando assim outros setores,
como o comércio. Conforme Furtado (1980), o salario médio brasileiro refletia um
aumento da produtividade dada pela transicdo de uma economia estacionaria para

uma economia exportadora.

(...) renda dos assalariados e renda dos proprietarios. O comportamento
desses dois grupos, no que respeita a utilizacdo da renda, é sabidamente
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muito distinto. Os assalariados transformam a totalidade ou quase
totalidade, de sua renda em gastos de consumo. A classe proprietaria, cujo
nivel de consumo é muito superior, retém parte de sua renda para aumentar
seu capital, fonte dessa mesma renda. (FURTADO, 1973, p. 152).

E assim entdo que o periodo é dividido, entre assalariados e
proprietarios, além dos comerciantes. E Furtado (1973) ainda complementa
mostrando que os salarios dos trabalhadores oferecem uma maior resisténcia a

compressao dos lucros dos proprietarios.

3.3 A ERA DA INDUSTRIALIZACAO

Conforme Luz (1978), o ultimo quartel do século XIX ainda ndo tinha no
Brasil um movimento coletivo a favor da industrializacdo. Encontravam-se apenas
alguns individuos certos que sem a industrializacdo nao era possivel alcancar o
verdadeiro progresso econdmico. Ou seja, a populacdo ainda ndo possuia um ideal
de criar industrias e aumentar o leque de produtos brasileiros para 0 mercado

interno e externo, existiam apenas algumas industrias para o consumo interno.

(...) a pobreza e a desigualdade existentes no Brasil s&o incompativeis com
a capacidade produtiva que nossa sociedade ja adquiriu. Nesses aspectos
como se sabe, estamos atrds de paises muito mais pobres e muito mais
frageis. (BENJAMIN, 1999, p. 90).

Em 1930, Getulio Vargas enfrentava uma enorme crise mediante ao
periodo ap6s a Grande Depressao, onde houve uma grande perda no mercado de
café. Pires (2010) mostra que o governo de Vargas, com base na ampliacdo do
crédito interno, retira do mercado mais de 50 milhdes de sacas de café para tentar
manter o nivel de atividade do comércio, na inddstria, nas financas e nos servicos. O
Brasil ainda era muito dependente da exportacdo do café, por conta disso a crise de
1929 poderia fazer a producdo entrar em um colapso. Vargas precisou tomar tal

atitude conforme mostra a tabela a seguir.

Tabela 10 - A politica de valorizacédo do café (em sacas de 60 quilos)

ANO PRODUGAO TOTAL EXPORTADO ESTOQUES ACUMULADOS

1919 10.116.000 10.008.000 108.000
1920 11.090.000 10.850.000 348.000
1921 12.026.000 9.565.000 2.809.000
1922 14.756.000 13.005.000 4.560.000
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1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930

15.056.000
17.761.000
18.164.000
19.572.000
20.900.000
23.764.000
28.941.000
26.752.000

13.284.000
13.023.000
13.482.000
13.751.000
15.115.000
13.881.000
14.281.000
15.288.000

6.332.000
11.070.000
15.752.000
21.573.000
27.358.000
37.241.000
51.901.000
63.365.000

Fonte: Anudrio estatistico do Brasil, ano v, 1939-1940, pp. 1373-1375. Apud: REZENDE, Cyro.
Economia Brasileira Contemporanea. 2. ed. Sao Paulo: Contexto, 2002. 21 p.

A tabela acima comprova que a a¢ao de Vargas ao comprar as sacas

de café era necessaria para a economia brasileira ndo quebrar. Conforme Rezende

(2002, p. 27), “em 1934 o pior da crise ja havia passado”.

Figura 10 — Grafico da politica de valorizagcédo do café (em sacas de 60 quilos)
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Fonte: Anuério estatistico do Brasil, ano v, 1939-1940, pp. 1373-1375. Apud: REZENDE, Cyro.
Economia Brasileira Contemporanea. 2. ed. Sdo Paulo: Contexto, 2002. 21 p.
Elaboracédo: a Autora.

(...) o fator dindmico principal, nos anos que se seguem a crise, passa a
ser, sem nenhuma duvida, o mercado interno. A producao industrial, que se
destinava em sua totalidade ao mercado interno, sofre durante a depresséo
uma queda de menos de 10%, e jA& em 1933 recupera o nivel de 1929.
(FURTADO,1980, p.195)
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Em consequéncia do cendério internacional foi preciso a fomentacédo da
producdo interna por conta da diminuicdo das importacdes, aparecendo nesse

momento a chance para o desenvolvimento industrial brasileiro em maior escala.

Para Soromenho (2008), a partir da década de 30, a industrializag&o foi
a principal personagem da vida econdmica brasileira. Essa década foi essencial pelo
fato de iniciar o movimento de substituicdo das importacdes (principalmente o café)

por um avanc¢o no setor industrial no Brasil, uma industrializacéo fechada.

Conforme Gremaud (2009),

a primeira caracteristica dessa industrializacéo substituidora de importag6es
€ de ser uma industrializacao fechada em funcé@o de dois elementos: ser
voltada para dentro e depender em boa parte de medidas que protegem a
industria nacional dos concorrentes externos.” (GREMAUD, 2009, p. 353).

A industrializacdo brasileira foi um marco, pois assim adquiriu sua
independéncia politica, econdmica e cultural para a divisdo da estrutura social
brasileira, nascem com o trabalho assalariado novas classes: 0s empresarios e 0s

operarios. Mas também o aumento da concentracao de renda.

Gremaud (2002) afirma que o processo de substituicdo de importacdes
concentrava renda em funcédo do éxodo rural que gerava excedente de méo de obra
e assim havia baixos salarios que por outro lado permitia por ndo haver concorréncia
altos precos e altas margens de lucros; ainda o mercado a ser atingido pelas

industrias ainda era muito restrito.

Aos setores tradicionais de producéo (téxteis, alimentos, bebidas e fumo),
somam-se agora as industrias basicas (metallrgica, mecénica, de cimento e
de papel). Ndo havia davida, formava-se a atmosfera prépria para o
florescimento da fé de que o ‘Brasil era o pais do futuro’. (SOROMENHO,
2008, p. 16).

Assim, é claro a evolucdo dessa nova fase brasileira ndo dependendo
mais de Portugal ou Inglaterra. O primeiro Governo Vargas foi uma fase importante
para 0 pais em meio de tantos acontecimentos como a queda do crescimento

econdmico como o estouro da Segunda Guerra Mundial.

No inicio da década de 1950, Getulio Vargas tenta implantar as bases
de uma industria pesada no Brasil. Lacerda, Bocchi, Rego, Borges e Marques (2003)
afirmam que Getulio Vargas tinha uma proposta nacionalista, onde restringia a
possibilidade de financiamento externo e a participacédo de capitais estrangeiros de

forma direta.
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O objetivo de Vargas era implementar no pais o departamento |, aquele
que foca sua producdo em bens intermediarios. Ainda por Lacerda et. al. (2003)
esse governo enfrentou fortes dificuldades politicas, e 0s empresarios mostram seu
descontentamento por conta do aumento dos custos das importacdes e a
desvalorizacdo cambial. E foi assim que o0 mesmo se suicidou e seu projeto nao

chegou a ser implementado.

Apoés o governo de Vargas, Jucelino Kubitschek implantou o Plano de
metas que foi de 1956 a 1960. Gramaud, Vasconcelos e ToneTo Jr. (2009)
consideram esse periodo como o auge da industrializacdo brasileira pois o Plano
tinha como objetivo ir além do processo de substituicdo de importacdes, seu
principal objetivo era estabelecer bases de uma economia industrial mais madura no

Brasil.

(...) o Plano de metas aprofundou todas as contradi¢cdes criadas ao longo do
processo de industrializacdo por substituicdo de importagbes, tornando
claros os limites do modelo dentro do arcabouco institucional vigente. Por
outro lado, essa fase de crescimento industrial brasileiro ja representa, de
certa forma, a superacao do préprio modelo de substituicdo de importagdes,
mesmo porque a concepcdo do plano vai além de uma resposta de
estrangulamento externo, sendo a interacdo entre os diferentes setores e
subsetores da economia brasileira que passam a ditar o ritmo de uma
economia que esta no final dos anos 50 muito mais madura e integrada
(GREMAUD, VASCONCELOS, TONETO JR., 2009, p. 368)

Os anos de 1960 vieram com uma diferente situacdo econdmica.
Gramaud, Vasconcelos e Toneto Jr. (2009) apresentam a primeira crise econémica
brasileira apds sua industrializacdo. Em 1963 a crise implicou em uma queda
significativa dos investimentos e o0 crescimento brasileiro também reduziu,

acelerando a inflagao.

O quadro abaixo revela as explicacbes da crise da década de 60. O
momento era de instabilidade, houve a eleicdo de Janio Quardos, a queda dos

investimentos ligado ao Plano de Metas.
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Quadro 4 - A crise dos anos 60 e suas explicagoes.

Crises Conjunturais Estruturais
Politicas Instabilidade Politica. Crise do populismo.
1. Estagnacionismo — crise do PSI.
Politica econbmica recessiva de | 2. Crise ciclica endégena de uma
Econbmicas

combate a inflagao. economia industrial.

3. Inadequacéo institucional.

Fonte: GREMAUD, VASCONCELOS, TONETO JR., (2009, p. 372).

a importancia de

Essa forma, por Gramaud, Vasconcelos e Toneto Jr. (2009) ressaltam

reformas institucionais para a tentativa da retomada de

investimentos. Foi assim que em 1964 houve o golpe militar que impds a forma

autoritaria no Brasil, implementando o Plano de Acdo Econdémica do Governo —

Paeg.

As reformas do Paeg alteraram praticamente todo o quadro institucional
vigente na economia brasileira, adaptando-o as necessidades de uma
economia industrial. Montou-se um esquema de financiamento que
viabilizaria a retomada do crescimento, e dotou-se o Estado de maior
capacidade de intervencdo na economia. A politica adotada no Paeg obteve
grande éxito na reducd@o das taxas inflacionarias e em preparar o terreno
para a retomada do crescimento. (GREMAUD, VASCONCELOS, TONETO
JR., 2009, p. 385)

Esse periodo até 1973 foi chamado de Milagre econémico, foi o

periodo que houve o maior crescimento da histéria da economia brasileira. Em 1973

houve uma mudanca radical no cenario internacional, a crise do petréleo.

Esse foi o momento em que o governo abandonou de vez as tentativas de
conter a demanda, e fez a opcdo pela continuidade do processo de
desenvolvimento. Langou-se o Il PND (I Plano Nacional de
Desenvolvimento), em fins de 1974, como uma alternativa Pa dicotomia de
ajustamento ou financiamento, mas promovendo-se um ajuste na estrutura
de oferta de longo prazo, simultaneamente a manutencéo do crescimento
econdmico. Assim, mantinha a economia funcionando em ritmo de marcha
forcada. GREMAUD, VASCONCELOS, TONETO JR. (2009, p. 401).

3.4 ULTIMAS DECADAS DO SECULO XX

Mill (1996) tenta evidenciar que a desigualdade da riqueza néo é algo

que surge de uma vez, e sim da histéria e costumes de uma nacado. Por isso o Brasil
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desde sua colonizacdo ja vem redigindo como a sua populagéo ir4 se distribuir e

CcOmo a rigueza se encaixara perante todos.

A distribuicdo da riqueza, portanto, depende das leis e costumes da
sociedade. As regras pelas quais ela é determinada sdo feitas pelas
opiniBes e sentimentos que as partes dirigentes estabelecem e s&o muito
diferentes em épocas e paises diversos, e poderia ser ainda mais diferente

se a humanidade assim escolhesse. (MILL, 1996, p. 15).

O periodo pés-guerra foi denominado “era do ouro”, pois os paises

estavam se reconstruindo, enquanto o capitalismo se desenvolvia ainda mais. Foi a

época em que “a area rural no Brasil foi invadida pelo capital promovendo a

modernizacdo da producdo. Ambos os fenébmenos, a industrializacdo do pais e a

modernizacdo da producdo rural (capitalismo no campo), contribuiram para

intensificar a migracao da populagéo rural para os centros urbanos, de tal forma, que

a populacao urbana do pais ultrapassou a rural em nimero na década de 1960.”
(NASCIMENTO, 2009, p. 2).

Tabela 11 — Evolucao da populacéo brasileira total, urbana e rural — 1940 a 2010

POPULAGAO BRASILEIRA

PARTICIPACAO EM RELACAO A

ANO POPULACAO TOTAL
TOTAL URBANA RURAL URBANA RURAL
1940 41.236.315 12.880.182 28.356.133 31,24% 68,76%
1945 45.729.317 15.261.562 30.467.755 33,37% 66,63%
1950 51.944.397 18.782.891 33.161.506 36,16% 63,84%
1955 60.171.493 24.062.745 36.108.748 39,99% 60,01%
1960 70.070.457 31.303.034 38.767.423 44.67% 55,33%
1965 81.173.813 40.620.668 40.553.145 50,04% 49,96%
1970 93.134.846 52.097.260 41.037.586 55,94% 44,06%
1975 105.717.932 65.626.131 40.091.801 62,08% 37,92%
1980 119.011.052 80.437.327 38.573.725 67,59% 32,41%
1985 132.735.867 95.418.978 37.316.889 71,89% 28,11%
1990 144.825.152|  108.714.709 36.110.443 75,07% 24,93%
1995 154.524.262|  120.074.996 34.449.266 77,71% 22,29%
2000 169.799.170 |  137.953.959 31.845.211 81,25% 18,75%
2005 180.296.251|  150.282.543 30.013.708 83,35% 16,65%
2010 190.755.799 |  160.925.792 29.830.007 84,36% 15,64%

Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
Estatistica — IBGE.
Elaboracédo: a Autora

/ Instituto Brasileiro de Geografia e
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Figura 11 — Gréfico da evolucao da populacao brasileira total, urbana e rura — 1940
a 2010.
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Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada / IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica.
Elaboracé&o: a Autora

Conforme a tabela, o crescimento da populacdo brasileira na década
de 1940 para a de 1950 foi de 25,97%. Nesse periodo, a industrializacdo nascente

promove uma nova classe: o proletariado.

Na década seguinte o crescimento da populacdo brasileira teve um
boom em 1960, um aumento de 34,90%. No periodo de 65 até 70 o crescimento que
foi de 14,74% em apenas 5 anos. Nesta época a preponderancia da populacgéo rural
sobre a urbana sofre uma inversédo. Foi um periodo excepcional do desenvolvimento
brasileiro, durante o periodo militar, um momento aureo que desenvolveu nosso pais
mas também aumentou a concentracdo de renda e da pobreza, conforme a tabela a

sequir.



Tabela 12 — Variacdo do PIB brasileiro — 1964 a 1985
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PIB PIB PIB

Ano (variacdo em Ano (variacdo em Ano (variacdo em
volume) volume) volume)

1964 3,4 1972 11,9 1979 6,8
1965 2,4 1973 14,0 1980 9,2
1966 6,7 1974 9,2 1981 -4,3
1967 4,2 1975 5,2 1982 0,8
1968 9,8 1976 10,3 1983 -2,9
1969 9,5 1977 4.9 1984 54
1970 10,4 1978 5,0 1985 7,8
1971 11,3

Fonte: IBGE, disponivel em: www.ibge.gov.br/home/.../00000007765203112012522606619383.xIs.
Acesso em 15 mai. 2014.

Figura 12 — Grafico da variacdo do PIB brasileiro — 1964 a 1985.
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Acesso em 15 mai. 2014

Elaboracédo: a Autora
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Conforme a tabela acima, de 1964 a 1980, o governo militar conseguiu
realmente impulsionar o PIB brasileiro tendo apenas variagcdes positivas ha

producao interna bruta do pais.

Com a percepgéo do governo militar da discrepancia na concentragéo
de renda e pobreza, apos alguns anos de preocupacao surge algumas medidas
como as politicas publicas a fim de ajudar a populacdo e se inicia 0s projetos
publicos; “(...) é apenas no contexto da redemocratizacdo do pais — e com a
promulgacdo da nova Constituicdo, em 1988 — que tais politicas adquirem maior
legitimidade e penetracdo na propria agenda governamental.” Pochman (2010, p.
76).

Essas medidas foram como por exemplo: a previdéncia, pensodes,
auxilios, SUS, assisténcia social, entre outras para amenizar os problemas da

populacao brasileira.

O gasto federal com a area social, no periodo de 1960 a 2005 pode

ser observado na tabela apresentada abaixo:

Tabela 13 — Gasto do governo federal brasileiro com a area social

Ano 1960 1970 1980 1985 1990 1995 2005

% gasto federal em
2 3,20% 6,70% 9,10% 8,20% | 11,40% | 11,40% | 13,50%

proporcéo do PIB

Fonte: IBGE - “Estatisticas do Século XX” apud OLIVEIRA, JAIME, FLEURY, (1985, p. 339 a 341).

A evolucdo dos gastos do governo federal com o social ao longo da
evolucdo da histéria brasileira é clara, houve uma maior “preocupacado” dos
governantes em ter uma politica populista para atrair a populacdo além de tentar

melhorar a situacéo dos brasileiros.

Analisando os gastos em relacdo ao PIB brasileiro, observamos um
aumento de mais de 10% em 45 anos, em 1960 representava 3,20% e ja no governo
Lula, em 2005 representava 13,50% do total do PIB. O aumento dessa participagao
no PIB do pais foi impressindivel para que a populacdo em geral tivesse acesso ao
consumo, consequéncia de uma melhora na renda familiar e possibilidades no

mercardo de trabalho.
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Figura 13 — Grafico do gasto do governo federal brasileiro coma érea social — 1960
— 2005.
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Fonte: IBGE - “Estatisticas do Século XX” apud OLIVEIRA, JAIME, FLEURY, (1985, p. 339 a 341).

Elaboracéo: a Autora

Em termos de PIB per capita — ou renda per capita — o Brasil cresceu 12,7
vezes entre os anos de 1900 e 2000. Foi um crescimento expressivo, sem
davida, mas por ter partido de uma base muito baixa, foi insuficiente para
colocar o pais entre as nagces de maior poder aquisitivo. Além disto, a
forma de apropriacdo da riqueza se deu de maneira desigual, pois a
heranga escravista e patrimonialista, aliada ao processo de “cidadania
regulada” fez do pais um campedo mundial de concentragdo de renda.
(ALVES, 2004,p. 2).

Essa abordagem de populacdo e PIB do Brasil no século XX é
necessaria para a continuidade do estudo na questdo que envolve a histéria
acontecida para entender as mudancas nos governos de Fernando Henrique
Cardoso, Lula e Dilma no XXI e a aparicdo da classe C, teoricamente denominada
nova classe média brasileira. Os préximos capitulos abordaram mais
especificamente dos dias atuais.

3.5 A POBREZA E SUA RELEVANCIA NA ECONOMIA BRASILEIRA
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Para Malthus (1996) a pobreza era considerava o fim inevitavel do
homem, pois em sua teoria da populacdo via que a populacdo cresceria a taxa
superior a da producdo de meios de subsisténcia. Mas olhando por outro angulo, a
pobreza € notada na populacdo em que ndo consegue ter os itens basicos de
subsisténcia. Para Sandroni (1999) a pobreza atinge principalmente paises

subdesenvolvidos, e 0 mesmo define pobreza como sendo:

Estado de caréncia em que vivem individuos ou grupos populacionais,
impossibilitados, por insuficiéncia de rendas ou inexisténcia de bens de
consumo, de satisfazer suas necessidade basicas de alimentacdo, moradia,
vestuario, saude e educacdo. O problema estd ligado a capacidade
produtiva da sociedade, embora atinja até mesmo camadas sociais
marginalizadas de paises altamente desenvolvidos. Em 1980, de acordo
com a ONU, 114 paises do Terceiro Mundo produziam apenas cerca de
10% do produto bruto mundial, e cerca de 2 bilhdes de pessoas viviam em
miséria extrema, com renda anual inferior a US$ 200,00. (SANDRONI,
1999, p.476).

Infelizmente o mundo é muito desigual, por isso existe essa quantidade
de pessoas que vivem na extrema pobreza. O mercado de um pais pode se limitar
também de acordo com Mill (1996) por conta da pobreza da populacdo que possui 0

trabalho coletivo ineficiente para se tornar uma grande consumidora.

Grande parte da produgédo das “oficinas de suadouro” é de mercadorias
malfeitas ou de qualidade inferior, que jamais seriam produzidas, nao
fossem as “demandas” da classe mais pobre, mantida na pobreza pelos
mesmos males econémicos que garantem aos ramos de “suadouro” a oferta
de mao-de-obra barata e ineficiente; de outro modo, grande parte do
trabalho seria realizado a maquina nas fabricas, onde os salarios sdo mais
altos, mais curta a jornada de trabalho e melhores as condi¢Bes gerais do
emprego. (HOBSON, 1996, p. 141).

Essa citacdo de Hobson mostra que por conta da pobreza de uma
parcela da populacdo que € necessario produzir mercadorias inferiores para que

essa parcela consiga com sua pequena renda auferir e conseguir sobreviver.

Myrdal se interessou pelos problemas econdmicos dos paises
subdesenvolvidos como por exemplo o Brasil. Em seu estudo, na série dos
Economistas, Myrdal explica o circulo vicioso da pobreza associando variaveis nao

econdmicas.

O conceito continha ainda duas grandes vantagens adicionais: ao incorporar
um conjunto de variaveis econbmicas, sociais, culturais etc., estabelecia
uma espécie de vacina contra as explicagdes dos processos baseadas em
apenas uma causa. Por outro lado, pelo préprio carater de sua dinamica,
contemplava o fator tempo, de tal forma que elementos tais como as
expectativas e a memdéria (social) dos agentes poderiam ser levados em
conta como uma forga transformadora. (MYRDAL, 1997, p. 6).
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Além das causas histéricas para explicar a pobreza de uma populacao,

ha algumas variaveis que medem a pobreza, como o coeficiente de Gini que sera

abordado a seguir.

3.5.1 Coeficiente de Gini

O coeficiente de Gini € um calculo desenvolvido para medir a

desigualdade social, quao a renda esta concentrada nas méaos de poucos ou hao.

De acordo com Sandroni (1999) esse coeficiente se aproxima de 1 quando ha uma

grande concentracdo de renda, se houvesse uma melhor distribuicdo esse indice

tenderia a zero. Entao esse coeficiente varia entre 1 e zero.

Medida de concentracdo, mais frequentemente aplicada a renda, a
propriedade fundiéria e a oligopolizacdo da industria. O coeficiente de Gini é
medido pela relagéo ou pela formulageral, G=1-2%i=1n (Yi + Yi-1)(Xi —
Xi-1), sendo xi a porcentagem acumulada da populacdo (pessoas que
recebem renda, proprietarios de terra, indUstrias etc.) até o estrato i; yi, a
porcentagem acumulada da renda, area, valor da produgéo etc., até o
estrato i; € n, 0 nimero de estratos de renda, area, valor da producéo etc. O
indice ou coeficiente de Gini se aproximaria de 1, refletindo o aumento da
concentracdo. Se a distribuicdo da renda, da propriedade da terra, do valor
da producdo industrial etc. fosse igualitaria, a curva de Lorenz coincidiria
com a linha de 450 e o coeficiente de Gini seria igual ou muito préximo de
zero. (SANDRONI, 1999, p. 106).

Tabela 14 - Série histérica do Coeficiente de Gini no Brasil - 1976 — 2012.

. Coeficiente . Coeficiente - Coeficiente - Coeficiente
de Gini de Gini de Gini de Gini
1976 0,623 1985 0,598 1995 0,601 2004 0,572
1977 0,625 1986 0,588 1996 0,602 2005 0,570
1978 0,604 1987 0,601 1997 0,602 2006 0,563
1979 0,593 1988 0,616 1998 0,600 2007 0,556
1981 0,584 1989 0,636 1999 0,594 2008 0,546
1982 0,591 1990 0,614 2001 0,596 2009 0,543
1983 0,596 1992 0,583 2002 0,589 2011 0,532
1984 0,589 1993 0,604 2003 0,583 2012 0,530

Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, disponivel em http://www.ipeadata.gov.br/,
acessado em 25-06-2014.

Elaboracé&o: a Autora.
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Figura 14 — Grafico da série histérica do coeficiente de Gini no Brasil - 1976 — 2012.
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Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, disponivel em http://www.ipeadata.gov.br/,
acessado em 25-06-2014.

Elaboracéo: a Autora.
Essa série historia apresentada pelo IPEADATA, desde 1976 até 2012,

mostra como se representa a concentracao de renda no Brasil.

De acordo com os dados apresentados o indice teve uma relativa
variacdo no periodo. Iniciou em 1976 com um valor de 0,623 que ja indica uma
concentracéo de renda representativa, em 1984 esse indice havia caido para 0,589,
o que indicou uma relativa melhora na distribuicdo de renda do pais. Mas esse
indice volta a crescer e atinge em 1989 seu maior valor apresentado, 0,636. A partir
de entdo, o coeficiente de Gini mesmo com variagdes apresentou uma tendéncia de
gueda, e no ultimo ano analisado representa o menor valor, de 0,53, 0 que mostra
que esta havendo no pais uma redistribuicdo da renda, fazendo com que a

concentracdo diminua.

O primeiro esforco a ser empreendido sera o de corrigir a tendéncia atavica
a concentracao de renda, que, conforme vimos, tem suas raizes na época
colonial. J& observamos que essa concentragdo que singulariza o Brasil
transcende uma analise puramente econdmica e requer uma visdo de
conjunto do processo de formacéo da sociedade brasileira. Na forma como
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se apresenta hoje, a distribuicdo da renda social expde uma parcela
importante da populacdo a sobreviver nos limites da fome, enquanto a
minoria que controla o sistema politico desfruta de um nivel de vida similar
ao das elites dos paises ricos. Desconcentrar a renda é obra de longo prazo
e persisténcia, e exige que recentre 0 sistema econdmico no mercado
interno, a fim de que o desenvolvimento ndo seja socialmente excludente.
(FURTADO, palestra de abertura do Ciclo de Seminarios “Brasil em
Desenvolvimento”, acesso em 01-07-2014).

3.5.2 Participacdo dos mais pobres na populacéo brasileira

A pobreza é um assunto abordado por diversos economistas por se
tratar de um tema muito relevante para o desenvolvimento de uma economia.
Estenssoro (2003), afirma que a pobreza foi no século XX percebida como algo

inacreditavel, porque mesmo com todo 0 progresso econdmico, a pobreza persistia.

Na verdade, o progresso e o trabalho podem criar pobreza ao invés de
suprimi-la. Surge entdo a questdo da natureza da pobreza, isto é, o papel
gue desempenha na reproducdo das sociedades. Isto est ligado a trés
guestdes interdependentes, que participam de toda politica ou luta contra a
pobreza: para que servem os pobres? Para que serve a pobreza? Que fazer
dos pobres? (ESTENSSORO, 2003, p. 202).

Tabela 15 - Participagéo dos pobres na populacao brasileira — 1979 - 2009

Ano Numero de pessoas | Niomero de pessoas | Populagéo total

extremamente pobres | pobres

1979 17.246.302,00 41.973.098,00 116.287.519
1989 26.112.338,00 56.002.948,00 142.658.831
1999 23.954.701,00 56.183.285,00 166.708.710
2009 13.465.366,00 39.653.621,00 188.392.937

Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, disponivel em http://www.ipeadata.gov.br/,
acessado em 25-06-2014.

Conforme ja analisado a cima, € notavel que a desigualdade brasileira
ndo é um assunto atual. Mas mudancas ocorreram para que dessa desigualdade
comegasse a ao menos diminuir. Velloso e Albuquerque (2005) afirmam que o Brasil

enriqueceu e se modificiou em diversos aspectos.
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Figura 15 — Grafico da participacdo dos pobres na populagédo brasileira— 1979 —
20009.
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Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, disponivel em http://www.ipeadata.gov.br/,
acessado em 25-06-2014.

Elaboracéo: a Autora.

O pais que temos no inicio do século XXI é radicalmente diferente daquele
de 1970. Mesmo sem fazer juizo de valor sobre a sociedade de consumo e
sobre a “modernidade”, hé evidéncias incontestes de progresso, e, em
particular de que a pobreza vista como uma situacao de caréncias diversas
se reduziu. (..) H& ainda progressos a realizar para chegar as condi¢fes de
vida de paises como da Suécia, mas uma boa parte do caminho ja foi
percorrido. (VELLOSO E ALBUQUERQUE, 2005, p. 181).

Com essa citacdo de Velloso e Albuquerque (2005) a tabela 15 e a
figura 15 nos remete ao que afirmaram. E notavel a diminuicdo da quantidade de
pessoas pobres e também as extremamente pobres no periodo de 1979 a 2009
comparando com o total da populacao brasileira. Em 1979 a populacéo total era de
116.287.519 desses 41.973.098 eram considerados pobres e 17.246.302
extremamentes pobres. Ja em 2009 a populacéo total cresceu para 188.392.937,



71

sendo 39.653.621 de pessoas pobres e 13.465.366 habitantes extremamente
pobres. A populacéo total cresceu nesse periodo 62%, enquanto a quantidade de
pobres teve uma queda de 5% e a populacdo extremamente pobre apresentou uma
queda de 22%.

Tabela 16 — Renda domiciliar per capita dos municipios brasileiros — 1979 — 2009.

Renda domiciliar per capita
Ano
Média dos pobres Média Média do 1% mais rico
1979 129,71 591,99 8.055,81
1989 122,34 669,12 11.023,73
1999 127,34 669,78 8.864,96
2009 138,15 838,56 10.146,39

Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, disponivel em http://www.ipeadata.gov.br/,
acessado em 25-06-2014.

Figura 16 — Gréfico da renda domiciliar per capita dos municipios brasileiros — 1979
— 2009.
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Fonte: IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, disponivel em http://www.ipeadata.gov.br/,
acessado em 25-06-2014.

Elaboracéo: a Autora.
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Se analisarmos a renda per capita dos domicilios no mesmo periodo
gue analisamos a populacao, observamos também uma melhora. Em 1979 os mais
pobres tinham uma renda per capita de 129,71 enquanto a média era de 591,99, ou
seja, 4 vezes e meio menor do que a meédia, enquanto os 1% mais ricos
apresentavam uma renda per capita de 8.055,81. Em 2009 houve um pequena
melhora no valor da renda per capita dos mais pobres que subiu para 138,15 mas
ainda muito abaixo da média nacional que se elevou para 838,56 e a renda per
capita dos mais ricos subiu ainda mais para 10.146,39. Isso nos leva a concluir que
apesar de ter ocorrido uma melhora na classe mais pobre, houve uma melhora ainda

maior na classe mais rica.

Essa diminuicdo na quantidade de pobres tem por tras a evolucdo da
economia e medias politicas adotadas nos ultimos governos. Um dos principais
objetivos dos governos atuais vem sendo tentar melhorias nas classes menos
desenvolvidas. Esse assunto sera aprofundado melhor no capitulo seguinte que
analisara os ultimos trés governos brasileiros e suas respectivas acdes para as

mudancas ocorridas nas classes sociais brasileiras.
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4. O COMPORTAMENTO DAS CLASSES SOCIAIS BRASILEIRA NO
SECULO XXI

No inicio do século XXI, quem ocupava pelo segundo mandato a
presidéncia do Brasil era Fernando Henrique Cardoso que ficou no cargo até 2003,
quando assumiu Luiz Inécio Lula da Silva que também governou o pais por dois
mandatos e saiu do governo em 2011 dando lugar a sua sucessora Dilma Vana

Rousseff que esta ainda no cargo, como o 362 presidente da Republica do Brasil.

O quarto e ultimo capitulo deste trablalho apresentara quais foram os
projetos e programas implementados em cada governo e quais foram os resultados
para os mesmos. O governo de Dilma n&o trata tantos dados relacionados ao

assunto por se tratar de um governo ainda nao acabado.

4.1 GOVERNO FHC

Fernando Henrique Cardoso nasceu em junho 1931, no Rio de Janeiro.
Tornou Presidente da Republica em 1 de janeiro de 1995 e governou por dois
mandatos até sair do poder em 2003. Durante esse periodo iniciou alguns

programas de transferéncia de renda e fez algumas reformas econdmicas.

4.1.1 O Plano Real e os governos de Fernando Henrique Cardoso

Antes de se tornar presidente ja exercia fungdes no governo. O que o
levou a presidéncia foi com a implementacdo do Plano Real, isso se deu porque
Fernando Collor de Melo havia sofrido o impeachment em 1992, e de acordo com
Pires et al. (2010), Itamar Franco assumiu a presidéncia e nomeando-0 como
Ministro da Fazenda. A situacdo da economia brasileira, naquele momento, era
super complicada e delicada, pois a inflagdo ndo cedia e alcancavam elevados

indices.

O Plano Real foi anunciado em novembro de 1993 e, por conseguir

reduzir a inflacdo anual de 2.500% para menos de 10% em menos de um ano, fez
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com que Fernando Henrigue Cardoso conseguisse ter dois mandatos na presidéncia
seguidos. FHC ficou no governo de 1995 a 1998 e de 1999 a 2002 .

Pires et al.(2010) mostra que para o Plano Real surtir efeito precisou
usar o dolar americano como ancora para ter condicbes externas favoraveis, ou
seja, ter liquidez internacional suficiente para o Banco Central acumular divisas que

funcionassem como ancora da moeda que estavam tentando implementar.

(...) ainflagdo acumulada no Brasil em um periodo de 45 anos (1966-2006)
foi de 14 quatrilhdes, 210 trilhdes, 480 bilhdes, 6 milhdes, 34 mil e 800%. Ao
longo desse periodo, o Brasil teve oito diferentes moedas: cruzeiro (1942-
1967); cruzeiro novo (1967-1970); cruzeiro (1970-1986); cruzado (1986-
1989); cruzado novo (1989-1990); cruzeiro (1991-1993); cruzeiro real (1993-
1994) e, por fim, o real, desde 1994. (PIRES et al., 2010, p. 282).

O governo de Collor acabou ajudando o Plano Real, pelo fato de ter
confiscado parte dos valores da poupanca, o pais estava pouco endividado. Pires et
al. (2010) ainda complementa que o Brasil conseguiu captar mais de 40 bilhdes de
dolares no mercado internacional para utilizar na indexacdo da nova moeda

brasileira, o real.

Para a implementacdo do Plano Real houve trés importantes etapas
antes de se chegar a nossa moeda atual. Primeiro foi necesséario o ajuste fiscal, a

implantacdo da URV (uma moeda intermediaria) e por fim a criacdo da nova moeda.

No dia 1° de julho de 1994, o cruzeiro real deixou de existir como meio de
troca, e a URV transformou-se na nova moeda, o real. (...) a URV refletia a
taxa de cambio de cruzeiros reais em dolar, a taxa de cambio foi fixada em
R$ 1,00/ddlar.Mas a politica de juros elevados, que foi adotada, associada
com a quebra de barreitas para a entrada de capitais estrangeiros no
mercado financeiro, ndo sé garantiu a paridade inicialmente definida, como
levou, em um primeiro momento, a sobrevalorizacdo do real, que chegou a
ser cotado a R$ 0,85/ddlar. (PIRES et al., 2010, p. 299).

O caminho para o Plano Real foi necessario também uma reforma do

Estado e ainda privatizar algumas empresas, e foi o que FHC fez.

No periodo 1993-95 houve uma retomada do crescimento da economia
brasileira, que teve um impacto significativo sobre o nivel de renda dos mais
pobres. Ademais, o Plano Real provocou a reducdo extraordinaria da
inflacdo e, portanto, do chamado imposto inflacionario que corréi a renda
real dos desprotegidos. (LESBAUPIN, 1999, p. 53).

O que Lesbaupin (1999) afirma esta bem nitido, porque o Plano
Real conseguiu diminuir a inflagdo, mas isso deixou de heranga custos para o pais.

Podemos citar o endividamento interno e externo, baixas taxas de crescimento da



75

economia, por conta das altas taxas de juros, perda de competitividade da producao

nacional, desvalorizacdo da moeda perante o dolar, entre outros.

Apesar de todos os percal¢os que imprediram um crescimento sustentado
da renda desde entéo, os indicadores de pobreza em 2002 se apresentaram
muito mais favoraveis do que os imediatamente anteriores ao Plano Real.
(VELLOSO E ALBUQUERQUE, 2005, p. 189)

Mas apesar de alguns pontos negativos a implantacdo do real trouxe
melhoras para a populacdo brasileira. De acordo com um estudo do governo de
2002, Brasil 1994-2002 A Era do Brasil mostra que apos o Real o salario minimo

registrou o mais alto nivel dos ultimos quarenta anos, como segue o grafico abaixo.

Tabela 17 — Salario minimo real — Médias anuais, deflacionadas pelo IPC-Fipe, em
R$ de abril de 2000.

Ano Salario Minimo Real Ano Salario Minimo Real
1940 R$ 144,00 1972 R$ 97,00
1944 R$ 118,00 1976 R$ 103,00
1948 R$ 59,00 1980 R$ 116,00
1952 R$ 134,00 1984 R$ 114,00
1956 R$ 157,00 1988 R$ 122,00
1960 R$ 140,00 1992 R$ 111,00
1964 R$ 119,00 1996 R$ 126,00
1968 R$ 99,00 2001 R$ 145,00

Fonte: Brasil 1994 — 2002. A era do Brasil (2002, p.19).

Pelo representado acima, apds a contencdo da inflacdo que antes do
Plano Real chegava a valores impressionantes iniciou-se um periodo com melhores
salérios para a populagdo, além de apresentar uma melhora no bem-estar das

pessoas.

O aumento da renda remete a uma outra variavel que é a pobreza. De
acordo com Cardoso (2002), o Brasil conseguiu retirar da linha de pobreza no
minimo nove milhdes de pessoas, o numero de pobres entre 1990 — 1994 era de 65
milhdes e esse nimero conseguiu baixar para 55 milhdes ja entre 1995 e 2000 por

conta do crescimento da renda domiciliar per capita.

Os graficos abaixo corroboram as afirmacdes acima.
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Figura 17 - Gréfico do salario minimo real — médias anuais, deflacionadas pelo IPC-

Fipe, em R$ de abril de 2000
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Fonte: Brasil 1994 — 2002. A era do Brasil (2002, p.19).

Elabo

racao: a Autora.

Figura 18 — Grafico da propor¢éo de pobres no Brasil — médias em quatro periodos,
de 1981 a 2000
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: Brasil 1994 — 2002. A era do Brasil (2002, p.21).

Elaboracé&o: a Autora.
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A diminuigdo da pobreza pode remeter-se a observacdo de que houve
uma melhora nas classes sociais. Pessoas deixando a linha de extrema pobreza e
iniciando em uma nova faixa de renda, mesmo que ainda muito abaixo do que o

esperado.

Apesar da reducdo da pobreza nos anos 90, pode-se verificar no Brasil,
assim como na maioria dos paises latino-americanos, uma rigidez da
distribuicdo de renda. Este fenbmeno pode ser explicado pelas altas taxas
de desemprego, pelo gap entre aumento de salario e aumento de
produtividade, aumento das disparidades intra-salariais (trabalhadores
gualificados versus ndo qualificados), e pela enorme concentracdo de
riqueza. (LESBAUPIN, 1999, p. 53).

4.1.2 Os programas de transferéncia de renda

Fernando Henrique Cardoso idealisou alguns programas no ambito
social para melhorar a distribuicdo de renda brasileira. Implementou de acordo com
o site do Governo Federal, FHC, em 2001 implementou o progama Bolsa escola.
Que foi idealizado para ajudar jovens e criancas de baixa renda com uma bolsa para

as mesmas frequentarem a escola regularmente. O programa consistia em:

Quebrar o circulo vicioso da pobreza significa oferecer oportunidades para
as camadas de renda mais baixa da populacdo, sobretudo por meio da
educacédo de qualidade. O Governo Federal vem perseguindo, desde 1995,
combater a pobreza estrutural e promover a inclusdo social. Apés ampliar a
oferta de vagas no ensino fundamental, optou por adotar novas medidas de
transferéncia de renda que incentivassem as matriculas e a permanéncia na
escola. MEC, disponivel em
http://www.mec.gov.br/bolsaescola/estrut/serv/programa/default.asp,
acessado em: 21 ago 2014.

Esse programa tinha intencdo de vigéncia até 2010, ou seja, 10 anos

de programa, mas o mesmo foi incorporado ao Bolsa familia j& no governo de Lula.

Além do bolsa escola foram criados no governo FHC diversos
programas sociais como bolsa alimentacdo, auxilio gas, cartdo alimentacdo, entre
outros. O programa bolsa alimentacéo foi criado em 2001 pelo Ministério da saude
com a intencdo de atingir familias com renda per capita de até R$ 90,00 e com a
presenca de gestantes, nutrizes e criancas de até 6 anos de idade, de acordo com

os dados do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

A distribuicdo de renda ndo pode ser separada da questdo de distribuicdo
de riqueza. (...) A evolugao historica do pais esteve sempre marcada por um
processo concentrador de propriedade. O latifindio foi a forma de
organizacao da producgéo no periodo primario-exportador. Os processos de



78

industrializacdo e de urbanizacdo foram acompanhados também por um
processo de concentracdo de propriedade por meios de producdo nos
grandes grupos privados nacionais e internacionais. Nesse sentido, o
elevado grau de concentracdo de riqueza é um fato marcante do processo
histérico brasileiro. (LESBAUPIN, 1999, p. 54).

O auxilio gas regulamentado em 2002 pelo Ministério das Minas e
Energia (MME), tinha o objetivo de repassar R$ 15,00 para as familias que recebiam

uma renda mensal percapita de até %2 salario minimo a cada dois meses.

Conforme mostrado acima, os valores do salario minimo no governo
FHC evoluiram. Observa-se agora, como se comportou a evolugcdo do rendimento

per capita das familias brasileiras nesse periodo.

Tabela 18 - Rendimento familiar per capita

Renda familia percapita 1998 1999 2001 2002 2003
Ate 1/2 salario minimo 32,1 32,7 31,7 31,9 32,1
Mais de 1/2 a 1 salario minimo 25,7 26,4 26 26,3 27,4
Mais de 1 a 2 salarios minimos 18,7 18,5 19,1 19,6 19,3
Mais de 2 a 3 salarios minimos 6,8 6,6 7,0 7,0 6,5
Mais de 3 a 5 salarios minimos 5,6 53 54 51 5,0
Mais de 5 salarios minimos 5,2 49 50 50 4.4
Sem rendimento 3,5 3,5 3,8 3,2 3,3
Sem declaracao 2,4 2,2 21 1,9 2,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios. Disponivel em:
http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/series.aspx?no=16&op=0&vcodigo=1U30&t=rendimento-familiar-
capita. Acesso em 10 ago. 2014

As familias medianas que ganham mais de Y% salario minimo até as
familias que ganham 2 salarios aumentaram no governo FHC, no entanto os outros

rendimentos apresentam quedas no periodo.

4.1.3 Evolucéo do gasto social no governo FHC

De acordo com os estudos de Castro e Cardoso Jr. (2005), os dois
governos de FHC tiveram diferentes focos muito por conta da implantagédo e
ajustamento do Real, dessa forma os dois mandatos tiveram diferentes resultados.
Analisaremos aqui 0s gastos do governo com o social e sua divisdo entre os dois

mandatos.
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Gasto Social Federa (GSF) GSF/PIB
Ano Valor Constante N- do indice Evolucéo anual %
(em bilhGes de R$) 1995=100% %

1995 180.472,5 100 - 12,2
1996 190.864,7 106 5,8 11,9
1997 206.235,3 114 8,1 12,4
1998 219.582,0 122 6,5 13,0
1999 211.150,8 117 -3,8 13,3
2000 213.968,6 119 1,3 13,5
2001 215.827,5 120 0,9 13,9

Fonte: SOF/Sidor. Elaboracgéo: Disoc/Ipea. Politicas Sociais no Brasil, p. 272, 2005.

Nota: Valores deflacionados més a més pelo IGP-DI, para dez./2002.

Figura 19 — Grafico da variacao real do gasto social no governo FHC (1995-2002)
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Fonte: SOF/Sidor. Elaboracao: Disoc/Ipea. Politicas Sociais no Brasil, p. 272, 2005.

Nota: Valores deflacionados més a més pelo IGP-DI, para dez./2002.

Elaboracé&o: a Autora.

Castro e Cardoso Jr. (2005) analisam os gastos do governo com 0

social como um crescimento real de 5%a.a. no primeiro mandato e ainda esse

crescimento teve uma maior representacédo em relacdo ao PIB que aumentou de

12% para 13%. No segundo mandato ja se observou uma mudanca na orientagdo
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politica, o que fez com que houvesse um aumento nos gastos e um decréscimo real

dos gastos sociais que representou ja em 1999 cerca de 4%.

4.2 GOVERNO LULA

Luis In&cio Lula da Silva, nascido em 27 de outubro de 1945, e eleito
presidente da republica por dois mandatos, de janeiro de 2003 até janeiro de 2011.

De acordo com sua bibliografia, mesmo o governo tendo passado por
diversas crises politica, Lula, em 2005, tornou-se o presidente com maior aprovacao
popular desde que foram instituidas as pesquisas de avaliacdo no Brasil. Seu
governo pode ser considerado como populista por dar énfase em programas sociais

no pais.

4.2.1 O Bolsa Familia

O ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome descreve o
programa Bolsa Familia como um programa de transféncia de renda que beneficia
familia em situacdo de pobreza e de extrema pobreza em todo o pais. Esse
programa compilou diversos programas ja em vigéncia no governo de FHC como

Bolsa Escola, Bolsa Alimentagéo, Cartdo Alimentacao e Auxilio Gas.

O progama comecou a funcionar em outubro de 2003, e Weissheimer
(2006) associa o programa com caracteristica principal de associar a transferéncia
do beneficio financeiro ao acesso a direitos basicos, como saude, educacdao,
alimentacao e assisténcia social. A selecdo das familias para o Bolsa Familia é feita
com base nas informacfes registradas pelo municipio no Cadastro Unico para
Programas Sociais do Governo Federal, instrumento de coleta e gestdo de dados
gue tem como objetivo identificar todas as familias de baixa renda existentes no

Brasil.

Em 2003, o mais importante deles — o Bolsa Escola — beneficiava cerca de
5 milhSes de familias, com transferéncia de renda de até R$ 45,00 por
familia. Hoje, o Bolsa Familia beneficia cerca de 11,1 milhfes de familias,
com transferéncia de renda de até R$ 107,00 por familia. (WEISSHEIMER,
2006,p. 33).
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De acordo com o IPEA em artigo divulgado em 2007, o governo federal
apresentou um crescimento nos gastos com programas sociais de R$ 179,8 bilhdes
para R$ 312,4 bilhdes entre 1995 e 2005, incluindo a previdéncia social que

representa 44% dos gastos sociais totais.

(...) promover o desenvolvimento sécio-econémico de familias em estado de
inseguranca alimentar, gerar trabalho e renda, desenvolver ou mesmo criar
uma dignidade capaz de levar que possa ser chamado de cidadania. Esse é
0 caminho para a saida do Bolsa Familia. WEISSHEIMER, 2006, p. 39).

O programa visava ajudar as familias até que as mesmas consigam
sair do programa e caminhar por conta prépria. E € isso que Weissheimer (2006),
tenta explicar na citacdo acima. Com o programa as familias obtiveram renda e com
as mesmas consumiram e dessa forma conseguem fazer o ciclo funcionar o que

gera mais empregos aumentando consequentemente a renda das familias.

4.2.2 Dados

Conforme ja dito, o crescimento tdo representativo nos gastos sociais
brasileiros no governo Lula se deu pelo fato da implantacdo dos programas sociais e
também os que j4 estavam implementados apresentacdo significativos aumentos

como segue:

Tabela 20 - Gasto Social direto do Governo Federal (2001-2004) — Valores

constantes em milhdes de reais de 2004.

: : Variacéo

Programa Assistencial 2001 2002 2003 2004
2001-04

Previdéncia Social 134.638 146.582 157.281 168.252 25%
Assisténcia Social 10.805 12.254 13.830 16.237 50%
Transferéncias diretas 148.132 162.810 176.896 191.213 29%
de Renda
Total 202.920 217.494 229.308 248.848 23%

Fonte: Orgcamento Social do Governo Federal: 2001-2004 (Deflator Implicito do PIB) IPUD: LAVINAS,
Lena. Transferéncias de renda: o “quase tudo” do sistema de protecédo social brasileiro. Rio de
Janeiro: UFRJ. 2006. 3 p.

Os gastos sociais aumentaram em todas suas vertentes. O Programa

Bolsa Familia foi grande responsavel por ter tido enorme aceitagdo da populacdo. A
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previdéncia social mostra crescimento constante ao passar dos anos, representando

um aumento de 25% entre 2001 e 2004.

O quesito assisténcia social foi o0 que mais apresentou crescimento

nesse periodo, de 50%, enquanto o item transferéncia de rendas interna, que inclui o

bolsa familia apresentou um crescimento de 29% no periodo analisado.

De acordo com um estudo apresentado por pesquisadores do IPEA,

Castro, Ribeiro, Chaves e Duarte 2012 apresentaram 0s gastos sociais brasileiros

entre 1995 a 2010 apresentando seu proporcional de gastos em relagédo ao PIB

brasileiro. Deflacionando os valores més para més constantes de dezembro de

2011, pelo IPCA e também PIB em percentuais.

Tabela 21 - Trajetéria do Gasto Social Federal, 1995 — 2010.

Ano Em % do PIB Em R$ Bilhdes constantes de dez/2011
1995 11,24 234,0
1996 10,98 237,4
1997 11,51 259,8
1998 12,25 280,1
1999 12,16 286,9
2000 12,56 306,8
2001 13,00 327,6
2002 12,92 340,0
2003 12,95 343,3
2004 13,20 374,9
2005 13,82 406,6
2006 14,35 447,8
2007 14,38 485,7
2008 14,39 516,3
2009 15,54 576,5
2010 15,54 638,5

Fonte: SIAFI/SIDOR Elaboracdo: Disoc/IPEA IPUD: CASTRO, Jorge. Gasto Social Federal:
prioridade Macroecondmica no periodo 1995-2010. IPEA. 2012. 8 p.

Se observa entdo que desde de o governo FHC ha gastos

representativos com o social. Esses gastos a cada ano aumenta, isso por conta dos

programas sociais que a cada ano atende mais familias.
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Figura 20 - Gréfico da trajetoria do gasto social federal, 1995 — 2010
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Fonte: SIAFI/SIDOR Elaboracdo: Disoc/IPEA IPUD: CASTRO, Jorge. Gasto Social Federal:
prioridade Macroeconémica no periodo 1995-2010. IPEA. 2012. 8 p.

Elaboracé&o: a Autora.
O aumento com gastos sociais no governo Lula foi consideravel, pois
conforme jA mencionado o mesmo adotou politicas no ambito social na maior parte

de seus mandatos.

4.3 GOVERNO DILMA

Dilma Vana Rousseff, nascida em 14 de dezembro de 1947. De acordo
com sua biografia publicada pelo site oficial do Palacio do Planalto, iniciou sua
jornada politica aos 16 anos contra o regime militar.

No governo do presidente Lula ocupou a chefia do Ministério Minas e
Energia e depois chefiou a Casa Civi. Em 2011, se tornou a 362 presidente do
Brasil, sendo a primeira mulher ao chegar ao poder no Brasil. Contou com o apoio
de Lula como seu principal aliado e cabo eleitoral. Seu governo ainda nao esta
acabado, por isso nem todos aspectos de seu governo podem ser analisados, mas é

notavel que Dilma continuou o enfoque social que Lula manteve.

4.3.1 Dados
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O programa Bolsa Familia no governo Dilma continuou sendo foco. De
acordo com dados apresentados no Ministério do Desenvolvimento Social e

Combate a fome nos mostra que em junho de 2014:

Quadro 5 - Programa Bolsa Familia- renda per capita das familias

Quantidade de familias cadastradas Renda per capita mensal declarada
14.049.523 Até R$ 70,00
19.363.508 Até R$ 140,00
24.794.350 Até meio salario minimo
Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome — disponivel em

http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/RIv3/geral/relatorio.php#Cadastro%20%C3%9Anico, acesso em 22
ago. 2014.

Ainda com base nos dados apresentados pelo governo, diz-se que em
julho de 2014, 14.204.279 familias foram beneficiadas com o Bolsa familia,
recebendo como valor médio um beneficio de R$169,41 o que totalizou R$
2.406.363.186,00 transferidos pelo governo federal e esse gasto se divide da

seguinte forma:

Quadro 6 - Dissolucao dos gastos com o programa Bolsa Familia

Iltem Valor

Quantidade de familias benefeciadas pelo Bolsa Familia 14.204.279
Valor total de recursos financeiros pagos em beneficio as familias R$ 2.406.363.186,00
Tipos de Beneficio Valor

Beneficio Basico 12.655.719
Beneficios Variaveis 21.260.346
Beneficio Variavel Jovem — BVJ 2.626.360
Beneficio Variavel Nutriz — BVN 223.447
Beneficio Variavel Gestante — BVG 179.832
Beneficio de Superacdo da Extrema Pobreza — BSP 4.986.875

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, disponivel em
http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/RIv3/geral/relatorio.php#Benef%C3%ADcios, visualizado em 22
ago. 2014.

Esses dados séo referentes a julho e maio de 2014 e mostram como
sao dividido os valores repassados pelo Governo Federal as familias cadastradas no

Cadastro Unico.

Em 2012, uma reportagem publicada por Mariana Branco, reporter da

Agéncia Brasil, mostraram que em 16 anos os gastos do governo federal na area
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social cresceram 172%, descontando a inflacdo do periodo, medido pelo IPCA. E
evidéncia que o0s principais responsaveis pelo aumento foram: a previdéncia,

assisténcia social, educacao e habitacéo e o urbanismo.

Com o impulso do reajuste do salario minimo e da reformulacdo do Bolsa
Familia, os programas sociais de transferéncias de renda alcancaram peso
inédito no gasto publico e na economia do pais. Recursos pagos
diretamente a familias representaram mais da metade, exatos 50,4% das
despesas do governo federal do ano passado, excluidos da conta os
encargos da divida publica. Dados recém-apurados da execucao
orgamentaria mostram que o montante chegou a R$ 405,2 bilhdes,
distribuidos entre o regime geral de previdéncia, 0 amparo ao trabalhador e
assisténcia. (JORNAL FOLHA DE SAO PAULO ON LINE, disponivel em
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/poder/92010-metade-dos-gastos-de-dilma-
vai-para-programas-sociais.shtml, acesso em em 22-08-2014.)

Uma noticia mais atual divulgada pelo jornal Folha de Sao Paulo,
mostram que em 2013 o gasto do governo bateu novamente recorde, mas gastos

com investimentos ficam estagnados.

E explicito que o foco dos udltimos governos vem sendo o social. O
importante aqui € observarmos se esses gastos estdo sendo favoraveis para uma

evolucao das familias quando se observa as classes sociais.

4.3.2 Novo conceito de divisdo das classes sociais no Brasil

No Brasil a divisdo das classes sociais considerava até 2013 a renda
média familiar, dividindo assim a populacdo em 05 extratos sociais diferentes. Essa
divisdo separava a classe mais rica brasileira com uma renda média acima de R$
9.745,00 e a mais pobre com renda média até R$ 1.085,00, isso nos mostra uma
diferenca de aproximadamente 9 vezes na renda familiar dos mais ricos e mais
pobres Neri (2010).

No entanto, de acordo com o artigo de Vieira, a Associacédo Brasileira
de Empresas e Pesquisa (Abep), iniciou desde janeiro de 2014 um novo critério
para classificacdo dos estratos socioecondmicos brasileiros. Com a nova formatacéo
da divisdo das classes, a populacdo esta agora agrupada em 7 classes, onde a
maior parte se classifica na classe média, ou seja, 55,7% do total dos brasileiros. E

importante ressaltar a participagdo de 29.602.109 brasileiros que ainda se
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classificam na classe mais baixa, ou seja, a mais pobre, em condicbes ainda

miseraveis.

Mesmo com a divisdo em 7 classes adotada pela Abep, é possivel uma
subdivisdo entre: classe alta, classe média e classe baixa.Para melhor explicar como
€ a nova divisdo adotada pela Abep, de acordo com Vieira ficaria da seguinte

maneira:

Figura 21 — Gréfico da populacdo brasileira dividida de acordo com o novo critério
da ABEP
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Fonte: VIEIRA, Sérgio. Acesso em http://oglobo.globo.com/infograficos/estratificacao-
socioeconomica-consumo-brasil/; visualizado em 11 ago. 2014.

Elaboracé&o: a Autora.

Quadro 7 - Populacéo brasileira dividida de acordo com o novo critério da ABEP

Classe Populacéo %
1 5.386.822 2,8%
2 6.567.347 3,4%
3 28.583.392 15,0%
4 38.847.367 20,4%
5 38.597.448 20,3%
6 42.934.812 22,5%
7 29.602.109 15,5%

TOTAL 190.519.297 100,0%

Fonte: VIEIRA, Sérgio. Acesso em  http://oglobo.globo.com/infograficos/estratificacao-
socioeconomica-consumo-brasil/; visualizado em 11 ago. 2014.
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De acordo com os dados de Vieira (2014), o Brasil divide sua
populacdo de 190.519.297 brasileiros em 7 estratos sociais. Podendo considerar as
classes 1 e dois como classe alta, as classes 3, 4 e 5 como a classe média e as
classes 6 e 7 como classe baixa. Dessa forma se concentram apenas 6,2% do total
dos brasileiros na classe alta; 55,7% na classe média, ou seja, mais da metade da

populacao e ainda 38% da classe baixa.

Quadro 8 - Gasto anual das classes sociais brasileiras em 2009.

Estrato Gasto anual Gasto médio (RS)

1 274.626.359.629 170.392
2 203.578.519.109 98.614
3 473.747.075.414 54.150
4 364.204.376.675 30.578
5 213.786.756.750 17.981
6 161.529.593.468 12.249
7 68.356.555.788 8.134

Total 1.759.829.236.833 392.098

Fonte: VIEIRA, Sérgio. Acesso em http://oglobo.globo.com/infograficos/estratificacao-
socioeconomica-consumo-brasil/; visualizado em 11 ago. 2014.

Apenas 2,8% da populacao gasta 15,1% do gasto anual total do Brasil,
enquanto 15,5%, ou seja, a classe mais pobre, gasta apenas 3,9% do total anual.
Nota-se que mesmo com a mudanca nos critérios adotados a desigualdade ainda &

enorme se comparar um extremo com o outro (estrato 1 com o 7).

Apés a andlise dos trés governos observamos sim as mudancas nas
classes sociais, principalmente a classe média que hoje suporta mais da metade dos
brasileiros. As medidas populistas do governo séo eficientes até determinado ponto,
pois é preciso observar que as familias precisam de um suporte, mas esse suporte
nao pode ser duradouro, pois sendo as mesmas nao vao conseguir se libertar para

comecar a caminhar de maneira independente do Estado.
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CONCLUSAO

A divisdo de uma sociedade em classes ou estratos sociais é a
personagem principal da histéria de determinado lugar. Entendeu-se pelo decorrer
do trabalho sua importancia nos diferentes periodos da historia e na evolucdo de
cada modo de producdo. A populacdo € a peca indispensavel para qualquer
economia, pois € a mesma quem vende sua forca de trabalho para em troca auferir
uma renda e depois consumi-la para a economia poder se movimentar e

desenvolver.

Como visto as classes sociais podem ser divididas de diversas
maneiras com variaveis diferentes. No Brasil, que foi o foco do trabalho, se dividir a
populacdo pela renda familiar média por més temos trés diferentes classes: alta,
meédia e baixa observamos uma enorme diferenca de renda. A classe alta varia sua
renda entre R$ 2.813,00 a R$ 12.988; a classe média entre R$ 1.540,00 a 2.812,00
e a classe baixa entre R$ 0,00 e 1.539,00. E nitida a discrepancia no Brasil, e o
trabalho tentou analisar as variaveis que interferiram e interferem nessa divisédo tao
desigual colocando ainda um olhar especial na classe média brasileira, que nos
altimos governos se destacou pelo seu alto indice de consumo e agora se destava

pelo seu alto indice de inadimpléncia.

Uma melhora na renda das familias, independente do modo, nao
significa que essa familia conseguiu sair de uma classe para uma outra maior. A
melhora na renda dos brasileiros nos ultimos anos com certeza foi de grande valia,
mas isso no geral ndo fez com que a desigualdade brasileira diminuisse. Como foi
dito, essa desigualdade vem desde de nossa coloniza¢do quando os portugueses ja
exploravam os indios nativos, e foi dessa forma que chegamos na grande

discrepancia que possuimos hoje.

A riqueza de um pais ndo leva em consideragdo apenas aspectos
puramente econdmicos, é influenciada também pela renda que cada um possui e
dessa forma os aspectos sociais interferem pois, todos os cidadaos contribuiem na
melhora ou piora da mesma e a riqueza com toda certeza ndo esta dividida de

maneira “justa” para todos, ndo s6 no Brasil como em todo o mundo.



89

A determinacéo da renda é influenciada diretamente pelo consumo dos
bens e servicos. Quando uma economia esta em uma vertente de crescimento,
aumentam os investimentos que faz disparar o efeito do multiplicador gerando mais
renda e assim disponibilizando mais recursos para as familias consumirem e dessa
forma reverter e mais investimentos e assim refazendo todo o ciclo. Quando a
economia esta dessa forma, criam-se mais empregos e consequentemente o social
da populacdo vai melhorando. Mas, nenhuma economia consegue manter-se em
crescimento para sempre, 0s ciclos econdémicos nos mostram isso, had o
crescimento, mas ha também as depressdes e recessdes, e Sd0 nesses momentos

gue acontece fechamento de postos de trabalhos e isso vai afetando toda a cadeia.

Os programas sociais criados para esse assisténcialismo no Brasil
possuiam além do intuito de um governo populista a ajuda das familias mais
necessitadas para dessa forma as mesmas conseguirem consumir para aumentar o
ciclo e fazer girar a economia. E assim feito, houve um “boom” no consumo
brasileiro, a economia cresceu. Mas em contra partida milhares de familias se
endividaram e hoje estdo custando pagar suas dividas, essa nova classe média hoje

ja ndo consome quanto consumia no inicio.

No governo Dilma, por conta da “melhora” da renda das familias
iniciou-se um novo modelo de divisdo das classes socais, ainda podendo ser
dividida em apenas trés, mas agora se considera 7 classes sociais, e dessa forma é
observavel que a concentracdo da populacdo esta na classe média, a classe

consumista, onde 55,7% dos brasileiros fazem parte.

O trabalho entdo analisou e demonstrou a situacao brasileira desde
sua colonizagdo até o governo vigente. O momento atual expira cuidados por conta
do alto endividamento dessa nova classe consumista pois diversos investimentos
foram feitos exclusivamente para a mesma e para que o pais consiga melhorar e se
desenvolver cada vez mais a populacdo junto com as medidads econdmicas

possuem papeis chaves.
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ANEXO A - Critério de classificacdo econdmica Brasil

O critério de classificacdo econdmica Brasil, enfatiza sua funcédo de
estimar o poder de compra das pessoas e familias urbanas, abandonando a
pretensao de classificar a populacdo em termos de “classes sociais”. A divisdo da

economia definida abaixo é exclusivamente de classes econdémicas.

SISTEMA DE PONTOS

e Quantidade de itens

0 1 2 3 40u +
Televisdo em cores 0 1 2 3 4
Radio 0 1 2 3 4
Banheiro 0 4 5 6 7
Automavel 0 4 7 9 9
Empregada mensalista 0 3 4 4 4
Méaquina de lavar 0 2 2 2 2
Videocassete e/ou DVD 0 2 2 2 2
Geladeira 0 4 4 4 4
Freezer (aparelho independente ou parte da
geladeira duplex) 0 2 2 2 2
Grau de instrucédo do chefe de familia
Analfabeto / Primario imcompleto Analfabeto até 32. Série Fundamental 0
Primario completo / Ginasial incompleto Até 42, Série Fundamental 1
Ginasial completo / Colegial incompleto Fundamental completo 2
Colegial completo / Superior incompleto Médio completo 4
Superior completo Superior completo 8
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CORTES DO CRITERIO BRASIL

Classe Pontos Total Brasil (%)
Al 42 - 46 0,9%
A2 35-41 4,1%
Bl 29-34 8,9%
B2 23-28 15,7%
C1 18 - 22 20,7%
Cc2 14 - 17 21,8%
D 8-13 25,4%
E 0-7 2,6%

ABEP — Associacao Brasileira de Empresas de Pesquisa — 2008 —
www.abep.org — Dados com base no levantamento s6cio econémico — 2005 - IBGE




