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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar se o Brasil passou por um processo de
desindustrializacdo, bem como identificar as possiveis causas desse processo que
levam a perda de participagéo da industria no PIB brasileiro. Inicialmente, o trabalho
apresenta 0s conceitos exitentes para o fendmeno, assim como suas causas e
efeitos na economia. Em sequéncia, sdo apresentados os estudos e linha de
pensamento dos principais autores brasileiros que ja estudaram o tema, atraves de
uma exposicdo de referéncias bibliograficas, dividindo as analises de acordo com a
visdo heterodoxa e novo-desenvolvimentista. Por fim, sdo apresentados os princiais
indicadores da industria brasileira e feita uma anéalise dos mesmos no sentido de
responder a pergunta do problema de pesquisa confirmando que o Brasil vive um
processo de desindustrializacdo causado ndo s pela apreciacdo cambial como um
desdobramento da doenca holandesa mas, principalmente, como efeito das politicas
macroecondémicas liberais adotadas na década de 1990, que resultaram na abertura

comercial e financeira.

Palavras-chave: Desindustrializacdo. Industria de transformacdo. Doenca

holandesa. Politica macroecon6mica neoliberal. Abertura comercial.



ABSTRACT

This study aims to examine whether Brazil is going through a process of
deindustrialization and to identify the possible causes of this process leading to the
loss of industry in GDP brasileiro.Inicialmente, the paper presents the exitentes
concepts for the phenomenon, as well as its causes and effects on the economy. In
sequence, the studies and line of thought of the main Brazilian authors who have
studied the subject are presented through an exhibition of bibliographic references,
dividing the analysis according to the heterodox and new developmentalist vision.
Finally, princiais indicators of Brazilian industry and an analysis of them in order to
answer the research problem question confirming that Brazil is going through a
process of deindustrialization caused not only by the exchange rate appreciation as
an offshoot of Dutch disease are presented but, mainly the effect of liberal
macroeconomic policies adopted in the 1990s, which resulted in the trade and

financial openness.

Keywords: Deindustrialization. Transformation industry. Dutch Disease. Neoliberal
macroeconomic policy. Trade liberalization.
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INTRODUCAO

Em meio aos resultados negativos que a industria brasileira vem
apresentando, principalmente a de transformacdo, um assunto entra em pauta que é
a questdo da desindustriaizacdo. Estaria o Brasil vivendo esse processo? Caso
esteja, quais sdo suas causas e efeitos na economia brasileira?

Esse debate no Brasil inicia-se nos anos de 1990 e alguns autores
afirmam que ele é resultado das politicas macroecondmicas liberais adotada no pais
no comeco dos anos 1990, que de uma certa forma produziram na economia efeitos
positivos mas também alguns negativos.

Altas taxas de juros, excesso na carga tributaria, burocratizacdo dos
processos, infraestrutura precéria e taxa de cambio sobrevalorizada sdo fatores que
prejudicam a competitividade das industrias brasileiras perante o mercado externo, e
a abertura comercial deveria ter um efeito na economia com o intuito de estimular a
concorréncia, justamente trabalhando no ponto competitividade.

Entretanto, o que se observou foi o contrério, onde as vantagens
comparativas do Brasil em relacdo as commodities tiveram um peso muito forte,
dada a abundancia desses recursos e o cambio propicio.

Considerando esse cenario, o0 presente trabalho tem por objetivo
principal avaliar se o Brasil viveu um processo de desindustrializagdo entre 1990 e
2010 e por objetivos intermediario avaliar se as causas desse processo é a chamada
doenca holandesa ou as politicas macroeconémicas neoliberais adotadas no Brasil
apos a abertura comercial dos nos de 1990.

A justificativa para estudo desse tema é a importancia que a industria
tem para o desenvolvimento tecnoldgico e crescimento do setor ja que ela agrega
valor ao desenvolvimento econémico. Ja o problema de pesquisa € até que ponto a
perda de participacdo da industria de transformacédo ocorrida nos ultimos anos é
justificada pela ocorréncia do processo de desindustrializacdo?

A hipotese principal para esse processo seriam os desdobramentos da
abertura comercial ocorrida nos anos de 1990 e as suas respectivas politicas
macroeconomicas.

Sobre a metologia e quanto aos fins, a pesquisa pode ser explicativa
pois objetiva justificar algo que esta inteligivél, e quanto aos meios ela pode ser
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bibliograica, pois se utilizou das bibliografias existentes sobre o tema como base
para o estudo.

Dessa forma, a presente monografia esta estruturada em trés
capitulos. O primeiro capitulo apresenta o tema, bem como o conceitua, define suas
causas e efeitos. O segundo capitulo traz uma abordagem do que os principais
autores falam sobre o tema. O terceiro capitulo aborda a andlise dos principais
indicadores da economia utilizados para avaliar se o0 Brasil esta se

desindustrializando ou ndo. Por fim, tem-se a conclusdo do mesmo.
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1. DESINDUSTRIALIZACAO: CONCEITO, CAUSAS E EFEITOS

Nas ultimas décadas um assunto ainda ndo muito definido no Brasil
vem ganhando destaque e promovendo discu¢gdes no meio académico: o fendmeno
da desindustrializacéo.

A principio, e ao se observar a etimologia da palavra, o termo
desindustrializacdo remete ao processo contrario a industrializacdo, funcéo
desempenhada pelo prefixo de negagao “des”. Um dos primeiros estudo sobre o
tema data do ano de 1987 apoOs a publicacdo do trabalho de Rowthorn e Wells
(1987) para explicar o processo de perda relativa do emprego industrial nos paises
desenvolvidos ao final da década de 1960 e inicio dos anos 1970.

Com a evolugdo do desenvolvimento interno, as economias
industrializadas passam a ceder espacgo para o0 setor de servicos no que se refere a
absorcdo da mao-de-obra.

No Brasil, uma das primeiras publicacbes a cerca da
desindustrializacdo no pais foi feita por Marquetti (2002), desencadeando dai por
diante uma série de outros estudos também preocupados com o desempenho
inexpressivel da industria brasileira e 0 avanco das exportacdes, principalmente de

produtos primarios.
1.1 O CONCEITO

Uma correta conceituacdo do termo € de extrema importancia para se
evitar a confusdo com termos conexos como, por exemplo, reprimarizacdo da pauta
de exportacdes que, segundo Marzari (2014, p. 8) é o “movimento de regressao
qualitativa da insercéo do Brasil no comércio internacional” e doenca holandesa que,
conforme Marconi e Bresser (2008), € “um fendbmeno decorrente da existéncia de
recursos naturais abundantes que geram vantagens comparativas ao pais que 0s
possui’, além de esclarecer melhor outros termos correlatos como
desindustrializacdo natural e precoce.

O conceito classico de desindustrializagao foi introduzido por Rowthorn
e Ramaswamy (1999, p.18) como sendo “a diminuigdo continua do percentual do
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emprego industrial” em um determinado local, sendo ele pais, estado ou regido.
Dentro desse conceito, os autores afirmam que os paises desenvolvidos teriam
passado por um processo de desindustrializacdo ap6s 1970.

Pouco tempo depois, Tregenna (2009) ampliou esse conceito classico
destacando a importancia do setor industrial para o crescimento econdémico e, dessa
forma, definindo a desindustrializacdo como um processo onde, além da reducao do
emprego industrial sobre o emprego total, haveria também a reducdo do valor
adicionado da industria sobre o PIB.

Assim sendo, a desindustrializacdo pode ser classificada de duas
formas: natural, com aspecto positivo, ou precoce, com aspecto negativo, conforme
Rowthorn e Wells (1987).

1.1.1 Desindustrializag&o natural ou positiva

Ao contrario do que o senso comum pode induzir, o fenbmeno da
desindustrializacdo pode se dar através de um processo natural e positivo, inerente
ao desenvolvimento das economias desenvolvidas ndo sendo, necessariamente,
algo negativo ou prejudicial a estrutura econdémica.

A literatura econbmica existente sobre o tema permite distinguir dois
fatores que justificam esse processo, sendo eles a produtividade da industrial e a
alteracao da elasticidade renda-demanda por produtos industrializados.

A analise se inicia pela produtividade industrial e aqui ndo sera
abordado os fatores que promovem o aumento da produtividade, mas apenas a sua
insercdo no processo. Conforme a industrializacdo de um pais vai ganhando corpo,
a produtividade do setor manufatureiro tende a crescer devido a dois fatores: a
caracteristica que as industrias possuem de serem “tecnologicamente progressivas”
e a “facilidade de padronizacdo de processos nas industrias”, conforme afirmam
Rowthorn e Ramaswamy (1997).

Dentro desse contexto, as economias consideradas desenvolvidas
teriam passado por um processo de desindustrializacdo apds os anos de 1970 uma
vez que o rapido crescimento da produtividade do setor manufatureiro resulta na
queda do preco relativo dos bens, fazendo com que a quantidade de trabalho para a

producdo de uma unidade também caia.
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O segundo fator, segundo os autores, a ser apresentado € a alteracédo
da elasticidade-renda da demanda por produtos industrializados, que mede a
variacdo percentual na quantidade que um determinado bem demanda em face da
variagao percentual ocorrida na renda do consumidor, ou seja, dentro desse
contexto da desindustrializagdo, alguns produtos industrializados deixam de serem
demandados na economia para darem lugar a prestacdo de servicos, e o fator
causador dessa mudanca € a renda per capita, ou o aumento dela.

Clark (1957) em sua precursora publicacdo ja alertava para uma
tendéncia em economias capitalistas a uma alteracéo da participacao dos diferentes
setores no produto e renda da economia conforme variava a renda per capita,
alteracbes essas que estdo ligadas as caracteristicas da elasticidade-renda da
demanda por produtos manufaturados, conforme explica Wilson Cano (2012):

Ao atingir esse elevado padrdo, a estrutura produtiva e a do emprego
passam a mover-se no sentido de expandir, modernizar e diversificar ainda
mais 0s servigos, mais que a agricultura e a industria de transformacéo,
caindo o peso relativo da industrial, perdendo posicdo para 0s servigos.

Assim € que se deve entender por desindustrializacdo em um sentido
positivo ou normal (CANO, 2012, p. 833).

Palma (2005) em seu estudo faz uma relacdo entre a renda per capita
e 0 emprego industrial de uma amostra de 105 paises entre o periodo de 1970 e
1998 e demonstra que essas duas variaveis seguem uma distribuicdo
denomominada “U invertido” do processo de desenvolvimento economico, conceito
introduzido por Rowthorn (1994) segundo Palma (2005) onde “conforme a renda per
capita aumenta, a porcentagem de emprego industrial primeiro aumenta, depois se
estabiliza e finalmente cai” (PALMA, 2005, p.4-5).

Fica claro, através da analise dos dados da Tabela 1, que os paises
ditos de Primeiro Mundo iniciaram um processo de perda relativa do emprego
industrial ap6s 1960, enquanto os paises em desenvolvimento (dentre eles, o Brasil
e 0s que formam a América Latina) iniciaram esse processo apos 1990, resultado da
abertura comercial e estabelecimento de politicas neo-liberais adotadas a partir
desse periodo. As excecdes sdo as regides do Sul da Asia, Africa Subsaariana e
Asia Ocidental e Norte da Africa que tiveram crescimento do indicador durante todo
0 periodo apresentado devido ao processo de industrializacéo tardio em relagéo aos

demais paises.



20

Tabela 1 — Participacao da Industria no Emprego (% do total)

Africa Subsaariana 4,4 4,8 6,2 55 55
Ameérica Latina e Caribe 15,4 16,3 16,5 16,8 14,2

Cone Sul e Brasil 17,4 17,2 16,2 16,6 11,8
Asia Ocidental e Norte da Africa 7.9 10,7 12,9 15,1 15,3
Sul da Asia 8,7 9,2 10,7 13,0 13,9
Leste da Asia (exceto China e Jap&o) 10,0 10,4 15,8 16,6 14,9

NIEs 10,5 12,9 18,5 21,0 16,1
China 10,9 11,5 10,3 13,5 12,3
Terceiro Mundo 10,2 10,8 115 13,6 12,5
Primeiro Mundo 26,5 26,8 24,1 20,1 17,3

Fonte: PALMA (2005, p.5) *

Ou seja, dentro desse contexto onde a perda de participacdo do
emprego industrial no emprego total se da através de um processo de crescimento
econdbmico com pleno emprego, gerado pelo aumento da produtividade das
industrias, e através da alteracdo da elasticidade-renda da demanda por produtos
industrializados, sem que haja degradacao da estrutura industrial produtiva, a
desindustrializacdo € classificada como natural e positiva e vista como uma etapa
inerente ao processo de desenvolvimento econdmico do pais, sem prejudicar o

crescimento econdmico.

Conforme essa industrializacdo vai avancando, a relacdo emprego
industrial e renda per capita vai reduzindo até alcancar o ponto maximo do U
invertido ou seja, o apice da parabola que representa o maior valor que o emprego
pode alcancar, dado um especifico valor de renda, periodo esse onde o emprego se
estabiliza até que a renda per capita alcance um determinado nivel de renda de

paises desenvolvidos, causando a queda do emprego e cedendo espaco para 0S

! Economias incluidas sob o titulo “Terceiro Mundo”: Africa Subsaariana: Benin, Botsuana, Burkina, Faso, Camardes,
Republica, Central Africana, Chade, Republica Democratica do Congo, Costa do Marfim, Gabao, Gana, Quénia, Lesotho,
Malawi, Mali, Mauritania, Mauricio, Nigéria, Republica do Congo, Ruanda, Senegal, Africa do Sul, Togo, Zambia e Zimbabue.
América Latina e Caribe: Argentina, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Republica Dominicana, Equador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru e Uruguai (dentro dessa categoria, a
subcategoria “Cone Sul” inclui Argentina, Chile e Uruguai).

Asia Ocidental e Norte da Africa: Argélia, Egito, Marrocos, Oman, Arabia Saudita, Tunisia e Turquia.

Sul da Asia: Bangladesh, india, Paquistéo e Sri Lanka.

Leste Asiatico: Hong Kong SAR, Indonésia, Malasia, Filipinas, Republica da Coreia, Cingapura, Tailandia e Taiwan Provincia
da China (dentro dessa categoria, a subcategoria NIEs 1 inclui: Hong Kong SAR, Republica da Coreia, Cingapura e Taiwan
(Provincia da China).

Economias incluidas sob o titulo “Primeiro Mundo”: Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Finlandia, Franca, Grécia,
Itdlia, Japéo, Luxemburgo, Holanda, Nova Zelandia, Noruega, Portugal, Espanha, Suécia, Reino Unido e Estados Unidos.
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demais setores, acima de tudo o setor de servigos. Nessa fase, o setor de servigos
passa a ter representatividade na geracdo de empregos absorvendo a méao-de-obra

que ora havia saido da industria.
Figura 1 — Emprego industrial e renda per capita, 1990

emprego ndustrial (% do total)

35% 35%
3% 30w
25% 25%
20% 20%
15% 15%
10% 10%
5% N
% O
6.5 7 75 ] 84 89 94 %9 103 108

log de renda per capita (1991 em USS)

Fonte: PALMA (2005, p.6)

A figura 1 mostra a distribuicdo em U invertido especificamente de uma
economia desenvolvida. Através da analise do grafico, percebe-se que a
desindustrializacdo acontece depois que o grafico atinge o ponto maximo do U
invertido em uma proporcado igual a industrializacdo dentro dos mesmos niveis de
emprego.

Nessa fase onde a renda per capita aumenta gradualmente através da
relacdo direta com o emprego acontece a industrializacdo da economia, atingindo o
pleno emprego na fase de estabilizacdo para, por fim, com a queda do emprego

industrial, caracterizar a desindustrializacao.

1.1.2 Desindustrializac&o precoce ou negativa
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Entretanto, a desindustrializacdo pode sim conter uma conotacéo
desfavoravel ao crescimento econémico, isto €, ela pode ocorrer sem que a estutura
industrial tenha atingido seu &pice, de modo que a renda per capita da populacao
ndo tenha alcancado os niveis dos paises desenvolvidos e de modo que a estrutura
industrial tenha esgotado todas as oportunidades que o crescimento econdémico
pode proporcionar. Nessa fase, a mao-de-obra do setor manufatureiro também nao

€ absorvida pelo setor de servi¢cos, ocorrendo, entdo, aumento do desemprego.

Figura 2 — Emprego industrial e renda per capita: Brasil. Chile e Argentina
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Fonte: PALMA (2005, p.20)

Silva (2012) frisa que o emprego industrial pode ser reduzido antes que
se alcance o maximo do U invertido, ou seja, antes que a renda per capita chegue
aos niveis de paises desenvolvidos, caracterizando, assim, a desindustrializacdo
tida com precoce. E 0 que se pode observar na figura 1 retirada dos estudos de
Palma (2005, p.20) onde o autor mostra a relagdo emprego industrial e renda per

capita do Brasil, Chile e Argentina.

Ao se comprar o nivel de renda dessa distrbuicdo onde ela teve seu

apice com a distribuicdo dos paises desenvolvidos, percebe-se claramente a fase de
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desindustrializagdo ocorre, nos paises em desenvolvimento representados pelo
Brasil, Chile e Argentina, bem antes do nivel de renda ora visto nos paises
desenvolvidos. E por isso que esse tipo de desindustrializacéo é classificada como
precoce, pois ela ocorre em um nivel de renda prematuro se comparada ao nivel dos

paises desenvlvidos.

Rowthorn e Wells (1987) foram os que introduziram essa distincéo
entre desindustrializacdo positiva 0 negativa e definiram a desindustrializacéo
negativa, ou precoce, quando a industria estd imersa em uma grave crise, resultado
de um fracasso econdmico, gerado pelo aumento do desemprego, queda da
produtividade e da poducdo sem que o pais tenha atingido um nivel maximo de

crescimento.

O ex secretério-geral da UNCTAD, Rubens Ricupero (2005), define a
desindustrializacdo precoce como sendo “a variante patolégica da chamada
desindustrializagcéo positiva”:

Quando a industrializacdo completa com éxito o0 processo do
desenvolvimento, elevando a rendaper capitaa um nivel alto e
autossustentavel, o setor manufatureiro comegca a declinar, em termos
relativos, como propor¢do do produto e do emprego. Isso ocorre em um
contexto de crescimento rapido e pleno emprego, no momento em que se
atinge renda per capita elevada. O fenbmeno é patolégico quando aparece
em economias em que a renda permanece reduzida e em contextos de
baixo crescimento. Nesse caso, 0 processo de industrializacdo abortou

antes de dar nascimento a uma economia prospera de servi¢os, capaz de
absorver a mao de obra desempregada pela industria (RICUPERO, 20052).

Esse processo se tornou comum em muitos paises da America Latina,

inclusive o Brasil, e dentro desse sentido ele possui uma conotacao negativa.

1.2 AS CAUSAS

Quanto as causas do processo de desindustrializagdo, Rowthorn a
Ramaswamy (1999) sugerem que ela possa ser produto da combinacdo de fatores
internos e externos da economia. Squeff (2012) sumariza esses fatores em oito

grandes grupos, conforme demonstrado abaixo:

Material extraida da publicacdo do autor na Revista Le Monde Diplomatique Brasil. Disponivel em:
<https://www.diplomatique.org.br/print.php?tipo=ar&id=1604>. Acesso em 03 de novembro de 2016.
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Processo de desenvolvimento econbmico: mudangca na
formacédo setorial do valor adicionado e do emprego, ou seja, a
dindmica que ocorre em cada um desses indicadores, como eles se
comportam com o0 passar do tempo, aumentando ou regredindo o
indice.

Diferencial de produtividade: ao se analisar a industria, percebe-
se que, em geral, o setor manufatureiro & “tecnologicamente
progressivo”, conforme Rowthorn a Ramaswamy (1997) afirmam, e
0 motivo que leva a essa condicdo é a possibilidade de
padronizacdo de processos produtivos que, por sua vez, ndo sao
possiveis no setor de servicos. Dessa forma, ha uma forte e rapida
gueda nos precos relativos dos produtos manufaturados reduzindo,
assim, 0os empregos e a participacdo da industria no total geral e no
PIB, respectivamente.

Elasticidade-renda das manufaturas: a maioria dos paises inicia
seu processo de desenvolvimento produtivo no setor primario,
através da exploragdo de produtos agricolas e afins. Conforme essa
economia segue seu fluxo de crescimento, a tendéncia é que o pais
inicie um processo de industrializacdo revolucionando as bases da
economia e modificando profundamente seu ciclo produtivo. Através
desse processo de industrializacdo a renda per capita cria uma
relacdo direta com o emprego na inddstria, projetando uma curva de
trajetoria ascendente. Nesse sentido, a medida que cresce a renda
per capita do pais, cresce também a elasticidade-renda da
demanda por produtos industrializados em detrimento aos produtos
primarios. A populacdo comeca, entdo, a ter necessidades maiores
gue antes ndo tinha e passa a demandar produtos que a sua nova
condicdo financeira permite usufruir. Em um determinado ponto,
guando a renda per capita alcanca um nivel maximo, a elasticidade-
renda da demanda por produtos industrializados comeca a cair
cedendo lugar aos servigos. O IEDI em uma de suas cartas (2005)
aponta que a faixa de renda per capita necessaria para esse
processo gira em torno de US$ 10 mil a US$ 12 mil.
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Especializagdo/ terceirizagdo: na busca por otimizar seus custos e
seus processos, as industrias iniciaram um processo de
terceirizacdo da méao-de-obra onde as atividades deixam de ser
efetuadas nas industrias para ser efetuadas fora delas ou seja, por
prestadores de servigcos. Em suma, o emprego € “industrial”, porém
contabilizado no setor de servicos.

Nova divisdo internacional do trabalho: dentro do processo
mundial de globalizacdo, algumas grandes empresas de paises
desenvolvidos passaram a alocar seus parques produtivos nos
paises em desenvolvimento dada a atratividade da mao de obra de
baixo custo e taxas de cambio desvalorizadas. Dessa forma, os
paises em devolvimento passam a exportar mais para 0s paises
desenvolvidos, reduzindo o emprego industrial nestes ultimos.
Investimento: nesse ponto, pode-se fazer uma relacdo entre taxa
de juros e a desindustrializacdo no sentido que quanto menor for a
taxa de juros, maior sera o investimento que proporcionara maior
participagao dos produtos manufaturados na economia que, por sua
vez, aumentara a participacdo da industria no emprego total. O
contrario também € valido, ou seja, quanto maior a taxa de juros,
menor serd o investimento em maquinas e equipamentos, que
proporcionard menor participacdo dos produtos manufaturados na
economia, reduzindo a parcela de emprego industrial sobre o total.
Mudanca na orientagcdo politica econdmica: partindo do conceito
ricardiano das vantagens comparativas, cada pais pode se
especilizar naquilo que melhor faz. Por exemplo, China e Alemanha
podem se especializar na producdo de manufaturados uma vez que
Estado Unidos e Reino Unido podem se especializar na prestacao
de servicos. Nesse sentido, e somadas as politicas de
desregulamentacdo financeira direcionadas pelo Consenso de
Washington, os parques manufatureiros de alguns paises se
reduziram prematuramente sem terem alcancado um ponto de
maturacdo e abrindo espagco para aquelas economias que ja

estavam preparadas. A ideia € que muitas dessas industrias
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estavam em pleno processo de crescimento e caso ndo fossem
essas politicas, as vantagens comparativas de cada uma seriam a
base para seu crescimento e desenvolvimento.

h) Doenca holandesa: conforme Palma (2005), em 1960 foram
descobertas na Holanda grandes reservas de gas natural o que
gerou na década de 1970 um consideravel volume na exportacao
dessa commodity, 0 que provocou uma macica entrada de divisas
no pais, valorizando o florim holandés, prejudicando a
competitividade das exportacbes dos produtos industriais
holandeses. Dessa forma, esse termo comecou a ser usado
guando, devido a exportacdo de produtos primarios, a valorizacéo
cambial prejudicou o andamento da indastria nacional no sentido de
desfavorecer as exportacdes. Ainda com relacédo a Palma (2005),
ele apresentou um novo conceito para doenca holandesa que
estaria relacionado a desindustrializacdo no Brasil e nos paises da
Ameérica Latina como um todo, ndo estando associado a descoberta
de recursos naturais mas sim a adocado de medidas neoliberais a
partir de 1990 que atingiram esses paises em um baixo nivel de
renda per capita e em uma fase prematura de suas industrias.

Novamente, os motivos séo diferentes. No caso da Holanda, isto ocorreu
devido aos efeitos da descoberta de recursos naturais em uma economia
industrial ‘madura’, enquanto que nos quatro paises latino-americanos, isto
foi gerado pela ja mencionada acentuada reversdo das politicas de ISI. O
fim das politicas industriais e comerciais, aliado as mudancas nos pre¢os
relativos, nas taxas de cambio efetivas, na estrutura institucional das
economias, na estrutura dos direitos de propriedade e nos incentivos de
mercado em geral levaram esses paises de volta a sua posi¢do Ricardiana

‘natural’, isto é, aquela mais de acordo com sua dotagéo tradicional de
recursos” (PALMA, 2005, p. 22).

Dessa forma, alguns autores como Oreiro e Feijé (2010) correlacionam
a doenca holandesa com a re-primarizacdo da pauta de exportacbes no Brasil,

classificando aquela como a principal causa da desindustrializac&o brasileira.

1.3 AS CONSEQUENCIAS
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Afinal, qual seriam as consequéncias que todos esses processos

podem causar em uma economia e por que tanta preocupagcdo com o setor

industrial?

O setor de maior importancia para uma economia € o setor industrial e

um dos autores que mais defendem essa tese € Nicholas Kaldor ao afirmar que “o

nivel de demanda agregada dos paises seria resultado de diferencas nas estruturas

produtivas”, ou seja, ao atribuir importancia a industria de transformacdo no

crescimento econdmico, observa-se que setor industrial “operaria com retornos

crescentes de escala, influenciando o crescimento da produtividade de toda a

economia” (Lamonica e Feij6, 2011, p.120). Em outras palavras:

[...] para a economia brasileira crescer a taxas mais elevadas em um
contexto de abertura econdmica € necessério reduzir a restricdo externa, o
gue so é possivel com a transformacéo na estrutura industrial no sentido de
elevar a competitividade das exportacdes (LAMONICA E FEIJO, 2011, p.
119).

A partir disso, Lamobnica e Feij6 (2011) trazem as quatro leis de Kaldor

com o intdito de exemplificar essa importancia que o setor industrial possui na

economia;

Existe uma relacdo positiva entre o crescimento da industria e o
crescimento do produto agregado, dai quanto maior a taxa de
crescimento da industria, maior sera a taxa de crescimento do
produto agregado.

Ha uma relacdo positiva entre a taxa de crescimento da
produtividade na industria e o crescimento do produto industrial,
sendo a relacdo de causalidade na dire¢cdo de quanto maior a taxa
de crescimento da industria, maior serd também a taxa de
crescimento da produtividade.

Quanto maior a taxa de crescimento das exportacbes, maior o
crescimento do produto.

O crescimento da economia a longo prazo nao é restringido pela
oferta, mas sim pela demanda, assim a principal restricdo da
demanda ao crescimento do produto numa economia aberta é o

Balanco de Pagamentos.
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Conforme citam Laménica e Feij6 (2011), a primeira lei de Kaldor
compde uma relacdo direta entre o crescimento da industria e o crescimento do
produto agregado, ou seja, coloca a industria como motor do crescimento uma vez
que as ‘“intra e inter-relagbes da industria com os demais setores induzem a um
aumento na produtividade dentro e fora dela” (LAMONICA e FEIJO, 2011, p 121).

A segunda lei, também conhecida como lei de Kaldor-Verdoorn®, vem
esclarece como que a primeira lei se explica através da relacdo entre a industria de
manufaturas e os demais setores. Kaldor acreditava que com o passar do
desenvolvimento econdmico, as exportacdes seriam o fator determinante para o
crescimento do produto interno uma vez que a expansao da atividade industrial faria
aumentar a produtividade nas industrias, promovendo competitividade ao setor e
estimulando a exportacdo, que por sua vez, aumenta o produto interno favorecendo
0 aumento das importacdes. Nesse sentido, exportacbes e importacdes cresceriam

NO Mesmo CoOmpasso.

A terceira e a quarta lei propbem que o crescimento pode ser
dificultado pela restricbes externas, portanto, “a sustentabilidade do crescimento
depende da capacidade do pais manter a competitividade de suas exportacdes, 0
que, por sua vez, depende do aumento da produtividade no setor de transformacéo
industrial” (LAMONICA e FEIJO, 2011, p. 122).

Seguindo a mesma linha heterodoxa de Kaldor, Oreiro e Feijé (2010)
reforcam o importante papel que a industria tem para o crescimento da economia
atuando como um motor e substanciando o efeito negativo que a desidustrializacao
precoce tem sobre o potencial crescimento de longo prazo uma vez que “reduz a
geracao de retornos crescentes, diminui o ritmo de progresso técnico e aumenta a
restricdo externa ao crescimento” (OREIRO e FEIJO, 2010, p. 224).

Em suma, a industria é vista como “especial” pelo pensamento heterodoxo,
pois ela é a fonte de retornos crescentes de escala (indispensavel para a
sustentacdo do crescimento no longo-prazo), € a fonte e/ou a principal
difusora do progresso tecnoldgico e permite o relaxamento da restricdo
externa ao crescimento de longo prazo (OREIRO e FEIJO, 2010, p. 224).

® A lei Kaldor-Verdoorn origina-se das interpretacfes de Kaldor sobre a lei de Verdoorn.
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Por outro lado, h4 a visdo neoclassica que frisa que os efeitos que a
perda de representatividade da industria vem aplicar na economia sao irrisorios:
No contexto dos modelos neoclassicos de crescimento a ocorréncia ou ndo
do fendmeno da desindustrializacdo € irrelevante, haja vista o crescimento
de longo prazo é consequéncia apenas da “acumulacao de fatores” e do
‘progresso tecnolégico”, sendo independente da composicdo setorial da
producdo. Para esses modelos, uma unidade de valor adicionado tem o
mesmo significado para o crescimento de longo prazo seja ela gerada na

industria, na agricultura e no setor de servicos (OREIRO e FEIJO, 2010, p.
223).

Ou seja, quando a desindustrializagéo ocorre por um processo natural
do desenvolvimento econdémico, ela ndo traz consequéncias graves ao pais com
relacdo ao emprego e ao produto. A prova disso sdo 0s paises desenvolvidos que
passaram por esse processo e hoje mantém um parque industrial consistente e

diversificado, com um setor de servicos também muito bem estruturado e dinadmico.

Agora, é fato que quando a desindustrializacdo ocorre sem que a
economia tenha atingido seu apice da industrializacdo, ou seja, em uma fase
precoce do crescimento, ela gera graves consequéncias para o desenvolvimento

econdmico do pais ou regido.

Dessa forma, se faz necesséario estudar o caso brasileiro para se
verificar, dentre a literatura existente, quais as caracteristicas do processo que

ocorre no Brasil, suas vertentes e variacoes.
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2. O CASO BRASILEIRO

No inicio desse trabalho foi descrito que a desindustrializacdo é um
termo ainda ndo muito definido no Brasil, e a tese que embasa essa afirmacao sera

exposta nesse capitulo.

Nos ultimos anos, o debate a respeito da hipotese do Brasil estar
vivendo um processo de desindustrializagdo ou ndo vem ganhando espago e
notoriedade tanto no meio académico, quanto entre o formuladores de politicas
econbmicas e especialistas do setor industrial dado o mediocre desempenho que a

industria brasileira vem apresentanto nos ultimos anos.

N&o ha como negar que a industria brasileira vem perdendo félego haja
vista os indicadores de queda na atividade industrial vistos nos ultimos tempos,
entretanto, o grande impasse dessa discussdo esta em definir as causas e

consequéncias desse processo e se eles caracterizam a desindustrializacao de fato.

7

Mais um ponto que reforgca a disparidade do debate é a falta de
consenso dos autores brasileiros quanto ao tema, tanto que Oreiro e Feij6é (2010)
delimitaram uma divisdo entre as visbes dos autores em torno do caso brasileiro.
Segundo esse autores, de um lado estdo os “novos desenvolvimentistas” como
Loures, Oreiro e Passos (2006) e Bresser-Pereira e Marconi (2009) que alegam que
o Brasil esta vivendo um processo de desindustrializacdo nos ultimos 20 anos
causado pela conciliagdo entre abertura financeira, valorizacdo dos termos de troca

e cambio apreciado.

De outro lado estdo os “economistas ortodoxos” que afirmam que as
transformacdes ocorridas na economia brasileira como apreciagcdo do cambio real,
favoreceram a inddstria ao permitir que maquinas e equipamentos tecnologicamente
mais avancados pudessem ser importados, proporcioando uma modernizacdo do

parque industrial brasileiro junto com uma expanséo da producao industrial.

2.1 NOVOS DESENVOLVIMENTISTAS
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Um dos primeiros autores brasileiros a concluir que o Brasil vive um
processo de desindustrializacdo foi Marquetti (2002). Para o autor, 0 progresso
técnico é condicdo necesséaria mas nao suficiente para garantir elevadas taxas de
crescimento, e necessita ser complementado por uma politica de demanda efetiva
onde o investimento produtivo tenha papel fundamental para condugéo do processo
de crescimento econémico, porém, como as politicas neoliberais dos anos 90 nao
estimularam o investimento na economia brasileira, o crescimento, por sua vez, foi

afetado negativamente.

O autor também afirma que esse processo de desindustrializacdo
desenvolveu na economia brasileira entre os anos de 1980 e 1990 como
consequéncia do baixo investimento realizado no pais que, por sua vez, ndo gerou o
progresso técnico necessario para aumento da produtividade, principalmente na
industria de transformacdo, motor do crescimento da produtividade do trabalho,

afetando negativamente o potencial crescimento da economia brasileira.

A Tabela 2 exemplifica esse processo ao trazer dados da participacao
relativa da industria de transformacdo no valor adicionado (VA) e no pessoal
ocupado (PO).

Tabela 2 - Participacao relativa da Industria de Transformacéo no Valor Adicionado
(VA) e no Pessoal Ocupado (PO) em % (1980-1998).

VA 313 | 316 | 286 | 25,7 | 23,8 | 22,7 | 21,6 | 21,0 | 20,6 | 20,0 | 18,2 | 19,1

PO 155 | 146 | 139 | 139 | 138 | 13,5 | 134 | 129 | 124

Fonte: MARQUETTI (2002, p.121).

Fica evidente observar que em um periodo de 18 anos, o valor
adicionado (VA) caiu cerca de 38%, enquanto que o pessoal ocupado (PO) caiu
20%, ou seja, a industria brasileira vinha perdendo espaco nos dois indicadores que

determinam a desindustrializacéo.

Marquetti (2002) ainda chama a atencao para os efeitos negativos que

esse processo de desindustrialializacdo gera no crescimento do pais a partir do
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momento em que ocorre a transferéncia de trabalho e recursos da industria para
setores com menor produtividade.
[...] Primeiro, reduz imediatamente a produtividade agregada ao transferir
trabalho para setores de menor produtividade. Segundo , reduz a
capacidade do setor industrial de sustentar o crescimento da produtividade
agregada do trabalho. Portanto, maiores taxas de crescimento serdo obtidas

somente com uma politica que privilegie os investimentos, em particular, no
setor industrial (MARQUETTI, 2002, p. 122).

Pouco tempo depois, Feijo, Carvalho e Almeida (2005) vem apresentar
mais evidéncias da desindustrializacdo no Brasil que apontam que houve um recuo
da indastria no PIB ja no inicio dos anos 1980 em virtude da crise inflacionaria vivida
no pais e seus desdobramentos, e conceituam um novo tipo de desindustrializacéo
que estava, entdo, acontecendo no pais: a desindustrializacao relativa.

[...] Nado houve, portanto, uma desindustrializacdo no sentido de perda
irreparavel na estrutura industrial do pais e em sua capacidade dinamica.
Significa que a induUstria no pais conserva requisitos para reerguer-se e
reintegrar-se com maior plenitude nas atuais tendéncias de industrializagao
dos paises de maior dinamismo industrial. Diante das observagbes acima,

julgamos mais conveniente qualificar a desindustrializagdo ocorrida no
Brasil como ‘relativa” (FEIJO et al, 2005, p.2).

Os autores afirmam que essa “desindustrializacdo relativa” é
condizente com a estrutura de crescimento da economia brasileira nas décadas
anteriores ao passo que o baixo desempenho apresentado pela industria brasileira
nao foi compensado pelos setores que subtituiram a industria na lideranca pelo

crescimento, gerando um crescimento comedido na economia brasileira em geral.

Os autores afirmam também que a industria de transformacéo
brasileira sobre o PIB cai de 32,1% em 1986 para 19,7% em 1998, conforme os
dados do gréfico 1, e que esse dado por si sO ja bastava para configurar a
desindustrializacdo, muito embora, durante esse periodo, a industria brasileira tenha
adquirido diversidade preservando setores de ponta no segmento industrial, sendo
esse 0 contraponto que classifica a desindustrializacdo como relativa pois ao mesmo
tempo em que se perdia espaco por um lado, pelo outro, a inddstria se mantinha

viva.
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Figura 3 — Grafico da participacéo da industria de transformacao no PIB - %
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Fonte: FEIJO et al (2005, p. 2)

Ou seja, fica claro notar que a partir de 1990, periodo inicial da
abertura econbmica brasileira, a industria de transformacdo foi perdendo
participacdo no PIB brasileiro, chegando proximo a indices de 1956, periodo onde o

pais se industrializava.

Feijo et al (2005) afirmam ainda que mudancas na estrutural industrial
brasileira seriam inevitaveis apés a abertura comercial ocorrida nos anos 1990,
porém asseguram que os efeitos dessas mudancas poderiam ser diferentes caso o
Brasil tivesse adotado politicas de ajuste e modernizacdo industrial paralelamente a

abertura das importacdes e a politica de valorizacdo do Real.

Um exemplo disso é o quadro abaixo elaborados pelos autores com um
resumo das principais mudancas ocorridas na composicdo da estrutura produtiva

brasileira ap6s a abertura dos anos 1990.
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Quadro 1 — Destaques setoriais na indusria de transformacdo em 1990-2003,

segundo as Contas Nacionais

Setores que ganham

peso no produtos

Setores que ganham

peso no emprego

Setores mais

dinamicos

Setores com
produtividade

positiva

Refino de petréleo e

petroquimica

Fabricacdo e
manutencédo de

magquinas e tratores

Refino de petréleo e

petroguimica

Aparelhos e
equipamentos de

material elétrico

Fabricacéo e
manutencdo de

maquinas e tratores

Vestuario

Fabricacéo e
manutenc¢éo de

magquinas e tratores

Siderurgia

Siderurgia

Madeira e mobiliario

Siderurgia

Refino de petréleo e

petroquimica

Setores que perdem

peso no produto

Setores que perdem

peso no emprego

Setores menos

dinadmicos

Setores com
produtividade

negativa

Téxtil

Téxtil

Resfriamento e

preparacao de leite

Material plastico

Material elétrico

Minerais ndo metalicos

Téxtil

Vestuario

Materiais eletronicos

Material elétrico

Material elétrico

Calcados, couros e

peles

Fonte: FEIJO et al (2005, p. 4)

Através da andlise do quadro, os autores afirmam que com a

valorizacdo do cambio entre 1994 e 1998 os setores mais beneficiados foram os que
detinham maior dependéncia de insumos importados e de maior elasticidade de
subtituicdo de insumos domésticos por importados, que a estabilizacdo de precos
nos primeiros anos do Plano Real favoreceu os setores relacionados ao
abastecimento interno, e, por sua vez, a desvalorizagdo cambial ocorrida em 1999

favoreceu os setores exportadores.

Bonelli (2005) também afirma que o Brasil se desindustrializou entre
1980 e 1990 sob o conceito de perda de participagcdo do emprego industrial no

emprego total pautado na informalidade do emprego nas industrias brasileiras.
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O primeiro ponto que o autor chama a atencdo € a produtividade da
industria brasileira e sua alta volatilidade. Conforme os dados estudados, entre o
periodo de 1986 e 2005, “a taxa anual de variagao da produtividade oscilou entre -
4% a +16,4%”, obtendo seus maiores picos a partir de 1990 devido a: (1) abertura
comercial ocorrida naquele ano que alterou a estrutura de producao da industria com
elevados ganhos de produtividade e pouca absorcdo de méao-de-obra; (2) novas
técnicas de gerenciamento de producdo que racionalizaram o uso da méao-de-obra,
iNnsumos e processos que, somados a abertura comercial e a valorizagdo do cambio,
promoveu um aumento da competitividade das industrias; (3) terceirizacdo da mao-
de-obra que barateou a contratacdo dos servicos; (4) privatizacdes de empresas que
detinha méao-de-obra e capital ocioso; e (5) progresso técnico incorporado a

maquinas e equipamentos substituindo a méo-de-obra por bens de capital.

O segundo ponto que o autor chama a atencado é para a taxa de
crescimento da industria e a relaciona com a produtividade, ao passo que se a
induUstria cresce a pequenas taxas, significa que a produtividade foi baixa e que o
emprego industrial, por sua vez, também cairA gerando, assim, a

desindustrializacéo.

Porém, o ponto principal do seu estudo esta relacionado a
informalidade do emprego no Brasil pois, conforme o autor, os ganhos de
produtividade e producdo seriam altamente favordveis com a reducdo da
informalidade no Brasil, contribuindo para a melhoria dos indicadores.

Entretanto, o trabalho de Bonelli (2005) ndo chama a atencéo para o

aspecto negativo que a desindustrializacdo traz a economia do pais:

De qualquer forma, o que se expbs aqui ndo da razdo para pessimismo
guando se adota uma visdo de longo prazo. A moderniza¢@o por que vem
passando o parque industrial brasileiro, que atravessou com sucesso uma
abertura comercial e duras reacdes da politica macroecondmica a contextos
internacionais e domésticos diversas vezes desfavoraveis ndo autoriza
pessimismo. Ao contréario, tendo desenvolvido musculatura nos ultimos 15
anos, a industria estar4 crescentemente capacitada a enfrentar desafios
competitivos domésticos e no exterior a medida que as limitagGes
macroecondmicas forem sendo levantadas. O sucesso exportador € uma
resultante desse processo (BONELLI, 2005, p. 22).

Bresser-Pereira (2010) afirma que o Brasil vem se desindustrializando

prematuramente desde 1992 apOs realizar a abertura financeira indicada pelo FMI
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perdendo, assim, a “possibilidade de neutralizar a tendéncia estrutural a
sobreapreciagéo ciclica da taxa de cambio”. A consequéncia disso foi a quebra de
muitas empresas ou mesmo um recuo em seu crescimento uma vez que “a moeda
nacional se apreciou, as oportunidades de investimentos lucrativos voltados para a
exportacdo diminuiram, a poupanca caiu, o mercado interno foi inundado por bens

importados” (Bresser-Pereira, 2010%).

Para o autor, a responsabilidade disso sdo dos autores ortodoxos que,
influenciados pelo Consenso de Washington, além de negarem a evidente
desindustrializacdo brasileira, procuram argumentos para nega-la em nome da
irresponsabilidade fiscal e cambial, penalizando o pais com baixas taxas de
investimento e poupanca. Ele ainda defende que para adminstrar a taxa de cambio é
necessario “(1) impor imposto na exportacdo de bens que dao origem a doenca
holandesa; (2) usar os recursos fiscais decorrentes para zerar o deficit publico; (3)
baixar a taxa de juros real para o nivel internacional; e (4) estabelecer barreiras as

entradas de capitais ndo desejados” (Bresser-Pereira, 2010°).

Oreiro e Feij6 (2010) afirmam que € praticamente impossivel negar que
a economia brasileira tenha passado por um processo de desindustrializacao
durante o periodo de 1986 até 1998, conforme os dados apresentados nos estudos
publicados até entdo. Porém, os autores relatam uma grande dificuldade em avaliar
a continuidade desse processo apos esse periodo posterior a mudanca de regime
cambial dada & mudanca® de metodologia de céalculo do PIB efetuada pelo IBGE em
2007.

Esse fato tem sido utilizado pelos economistas ortodoxos para
negarem a ocorréncia da desindustrializagdo na economia brasileira dada a falta de
dados que permitam chegar a qualquer conclusdao. Mesmo assim, Oreiro e Feijé
afirmam que a desindustrializacdo se mantém mesmo depois da mudanca ao se
verificar a relagdo entre a taxa real do cambio e a perda de dinamismo da industria

brasileira de transformacao com relacéo ao restante da economia.

* Texto retirado do Caderno Mundo da Folha de S&o Paulo, 2010. Disponivel em: <

http://www1.folha.uol.com.br/fsp/mundo/ft2908201011.htm>. Acesso em 03 de novembro de 2016.
5
Idem 4.

® Essa mudanca metodolégica dificulta a comparagéo da participagao do valor adicionado na indastria
no PIB nos periodos anterior e posterior a 1995.
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Figura 4 — Taxa de crescimento do PIB e da Industria de Transformacéo (%) e Taxa
Real Efetiva de Cambio (1996-2008)
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Fonte: OREIRO e FEIJO (2010, p. 228)

A figura 4 vem reforcar o argumento anterior ao apresentar as taxas de
crescimento da industria e do PIB, bem como a taxa real efetiva do cambio entre os
anos de 1996 e 2008. Com excecao de 2000, 2003 e 2004, o PIB sempre cresceu a
frente do valor adicionado da industria de transformacéo e a apreciacdo cambial
entre 2004 e 2008 foi seguida pela perda de dinamismo da industria de

transformacéo.

No que se refere as causas desse processo de desindustrializacdo, os
autores admitem um ponto de incerteza ao questionar se ele seria resultado de um
estagio natural do desenvolvimento da economia brasileira ou se seria consequéncia
das politicas macroeconbmicas adotadas, e sobretudo, se seria causado dela

“‘doenca holandesa”.

Ja o estudo de Lara (2011) vem trazer dados que endossam a hipotese
de que o Brasil esta se desindustrializando. Segundo 0 autor, esse processo
aconteceu entre os anos de 1980 e 1990 principalmente devido a apreciacdo da

moeda doméstica, porém temporariamente interrompido entre 1999 e 2004.
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Observou-se em seu estudo que entre 1994 e 1999 houve nao
somente uma perda de participacdo da industria na geracdo de emprego e no valor
adicionado mas, também, uma queda absoluta do emprego industrial. Por outro
lado, entre 2004 e 2010, houve reducdo da participagdo da industria no emprego e
no valor adicionado, porém sem reducdes absolutas do emprego e da producéo

industriais.

O autor explica que nesse periodo mais recente, a perda de
participacdo “deu-se em funcdo de taxas de crescimento do emprego e producao
industriais menores do que as taxas de crescimento do emprego e producéo

relativas & economia como um todo” (LARA, 2011, p. 18).

Os autores apresentam dados da diferenca entre as taxas de
crescimento da producéo industrial e do PIB em alguns paises da América Latina e
da Asia tracando um paralelo entre os crescimento das inddstrias e produtos das

duas regides.

Tabela 3 - Diferencas entre as taxas médias anuais de crescimento da producao

industrial e do PIB em paises selecionados da Asia - 1970-2003 (pontos

percentuais).
I I O

China 53 15 19

india 1,2 11 0,8
Indonésia 6,8 6,0 1,7
Coréia 7,6 3,2 1,7
Malasia 3,8 4,1 14
Paquistdo 0,5 1,3 0,9
Filipinas 0,1 -0,6 -0,3
Sri Lanka -2,2 2,7 1,1
Tailandia 3,4 2,6 2,1

FONTE: LARA (2010, p. 9)
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Tabela 4 - Diferencas entre as taxas médias anuais de crescimento da producao

industrial e do PIB em paises selecionados da América Latina - 1970-2003 (pontos

percentuais).
I
Argentina -1,2 -0,4 -1,2
Bolivia 15 - -0,1
Brasil 0,9 -1,9 -0,3
Chile -2,6 -0,7 -1,6
Colébmbia 0,4 -0,2 -4,3
Equador 1,0 -2,1 -0,6
México 0,7 0,5 0,1
Peru - - -0,6
Venezuela 2,2 -0,8 -11

FONTE: LARA (2010, p. 10)

Através da andlise dos dados, pode-se perceber que 0s paises
asiaticos, em sua maioria, conseguiram fazer com que sua industria crescesse mais
qgque o seu PIB propriamente dito, fato que ndo ocorreu nos paises da América
Latina, onde em alguns anos, o crescimento do PIB acabou prevalecendo ao

crescimento da industria.

2.2 ECONOMISTAS ORTODOXOS

Partindo agora para a linha dos autores que negam o processo de
desindustrializacdo e que ndo veem a perda de participacdo da industria no PIB e no
emprego total como prejudicial para o pais, a principio, Nassif (2008, p. 93)
reconhece que o Brasil viveu uma fase de reducéo significativa da participacdo da
industria de transformacé@o no PIB brasileiro a partir de 1980, porém, ele examina
que essa perda de participacdo esteve restrita apenas a segunda metade dos anos

oitenta, periodo anterior a liberalizacdo comercial, ou seja, ela ocorreu em um
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periodo de forte retracdo da produtividade do tabalho e em um cenario de

estagnacdo econdmica e altas taxas de inflacéo.

Para o autor, o comportamento instavel da produtividade e os baixos
niveis de investimento desde 1990 foram decisivos para impedir que a industria
voltasse a atuar nos mesmos moldes de 1980. Além disso, ele ainda frisa que as
evidéncias impedem a confirmacdo de uma nova doenca holandesa no pais ja que
nao se assistiu a um ‘“processo generalizado de mudanca na realocagdo dos
recursos produtivos e no padrdo de especializacdo dos setores com tecnologias

intensivas em escala” (Nassif, 2008, p.89).

Contestando as ideias de Nassif (2008), Oreiro e Feij6 desempenham a
seguinte observacéao:
Deve-se ressaltar, contudo, que o autor em consideragdo parece confundir
os conceitos de desindustrializacdo e “doenga holandesa”. Com efeito, para
Nassif, a desindustrializagdo n&o seria um processo de perda de
importancia da indistria (no emprego e no valor adicionado), mas de
mudanca na estrutura interna da propria industria em direcdo a setores
intensivos em recursos naturais e trabalho. Definido dessa forma, o conceito
de “desindustrializagdo” torna-se indistinguivel do conceito de “doenca
holandesa”. Contudo, a literatura sobre desindustrializagdo deixa claro que

a mesma pode ocorrer mesmo na auséncia de doenca holandesa (OREIRO
e FEIJO, 2010, p. 226-227).

BN

O autor, entretanto, apesar de ser contrario a tese de
desindustrializac&o, alerta para os riscos a longo prazo que a valorizacdo da moeda
brasileira exerce frente ao dolar, estando associados ndo apenas a perda de
competitividade industrial mas a deflagracdo de um processo precoce de
desindustrializacéo que poderia se tornar real.

E fundamental, entretanto, abrir um parentéses e ressaltar que
recentemente André Nassif mudou sua opinido quanto a desindustrializacdo no
Brasil apds publicar um trabalho juntamente com Feij6 e Aradjo em 2012. Nesse
trabalho, os autores confirmam que o Brasil entrou em um processo de

desindustrializac&o precoce ao se verificar a ocorréncia de quatro indicadores como:

i. queda na participagdo da indastria de transformacédo no total

agregado;

ii. queda na taxa anual de crescimento da produtividade;
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iii. aumento da defasagem tecnoldégica na industrial de

transformacao e;

iv. déficits comerciais no setor de fabricacdo de maior intensidade

tecnoldgica.

Outros autores que seguem a mesma linha de Nassif contrarios a tese
de desindustrializacdo no Brasil sdo Nakahodo e Jank (2006). Eles alegam que
exportar commodities pode ser considerada uma atividade industrial dada a
complexa engrenagem de inddstrias existentes por detras do processo de
exportagcao, como “melhoramento genético, fertilizantes, agroquimicos, maquinas e
implementos agricolas, ragées, medicamentos veterinarios, armazéns, caminhdes,
trens, estradas, transporte fluvial e outros segmentos” (Nakahodo e Jank, 2006, p.
15).

Os autores ainda alegam que o0s argumentos para a
desindustrializacdo tem sido baseados apenas em impressdes, € ndo em dados
analiticos, e que essa ideia de desindustrializacdo é contestada pelos “superavits da
balanca comercial nos produtos ndo-commoditizados a partir de 2002, pela
recuperacdo do emprego industrial a partir do segundo semestre de 2004 e pela
ideia simplista de que produzir commodities ndo seria também uma atividade
industrial” (Nakahodo e Jank, 2006, p.19), ou seja, através da exportacdo de
commodities nasce uma industria de insumos, maquinas e processamentos de

produtos.

Bonelli e Pessoa (2010), de uma forma néo conclusiva, evidenciam em
seu estudo que ndo houve desindustrializacdo no pais mas sim uma perda de
importancia da atividade industrial brasileira devido a alguns fatores de instabilidade
econdmica que o pais atravessou durante boa parte dos anos 1980 e 1990, e que
essa perda de importancia é reflexo do contexto macroeconémico do pais onde o
“paixo crescimento do nivel de atividade em diversas fases desde os anos 1990 em
um ambiente de juros e carga tributaria muito elevados tem papel fundamental na
explicacdo do lento crescimento da industria em subperiodos especificos” (Bonelli e
Pessoa, 2010, p. 57).

Porém, quando os autores analisam os dados de participacdo da

industria de transformagéo no PIB brasileiro, eles identificam que ao se analisar as
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séries de dados a precos constantes, a perda de participacdo é menor do que a
precos correntes, estando ai um importante ponto a se observar nas analises que

julgam a desindustrializacao.

Analisando sob a 6tica do emprego, os autores evidenciam que entre
1998 e 2007 “a taxa média de crescimento do emprego industrial registrado das PIA
chegou a 4,5% ao ano, tornando arriscadas as conclusdes de que teria havido

~

desindustrializacdo desde entdao” (Bonelli e Pessoa, 2010, p. 56).

Para os autores, a desindustrializacdo é negada devido as exportacdes
brasileiras que, mesmo composta por produtos basicos, sdo muito diversificadas do
que em outras épocas passadas, reduzindo o risco da chamada “loteria das
commodities”. Eles ainda avaliam que o risco de desindustrializacao no pais € pouco
provavel dada a insercdo internacional da economia brasileira, a protecdo com que
conta a induastria, sua diversificagdo produtiva, entre outras coisas, porém frisam que
nao seja exagero ter uma visdo cautelosa para essa questao caso 0 pais continue

apresentando 0s mesmos cenarios vistos no estudo.

Outro autor que refuta a hipotese de desindustrializacdo é Squeff

(2011), porém, ele a faz seguindo uma perspectiva mais ampla do que a que se

observou nos estudos apresentados até o momento ao relatar indicadores

relacionados ao emprego, exportacdo, importacdo, produtividade, saldo da balanca

comercial e producdo. Assim como os demais, 0 autor ndo nega a queda de

participacdo da industria na economia porém apresenta dados relacionados ao
emprego e producdo que contrariam a tese da desindustrializacao:

[...] existem sinais contraditorios acerca da hipotese de desindustrializagdo

brasileira, desde que esta seja entendida em um sentido mais amplo do que

a simples andlise da relacéo inddstria/PIB. Em linhas gerais, os indicadores

internos ndo apontam que a estrutura industrial brasileira esteja estagnada

ou que esteja em curso um processo de especializacdo em setores de baixo

contetido tecnoldgico. Por outro lado, os dados relativos ao setor externo

apresentam sinais preocupantes com relacdo a composicdo das

exportacdes e no que tange a manutencdo de superavits comerciais
(SQUEFF, 2011, p. 23).

Diante dessa incerteza sobre a ocorréncia ou ndo de um processo de
desindustrializacdo no Brasil, o autor recomenda que mais estudos, principalmente

economeétricos, sejam feitos para se avaliar melhor a estrutura produtiva do pais e
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sua relevancia para o meio econémico e para que outros dados sejam avaliados

além dos usuais valor adicionado bruto e participacédo no PIB.

E é exatamento isso que o préximo capitulo tem como finalidade:
estudar alguns indicadores da economia brasileira e verificar até que ponto eles

dizem se o Brasil esta se desindustrializando.
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3. INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO: A ANALISE DOS DADOS

Mas afinal, apés tanta discugdo e exposicao de ideias, a pergunta que
fica é: o Brasil estd ou ndo se desindustrializando? Caso esteja, quais sao 0s

motivos?

Para tentar responder essas perguntas, é necessario lancar mao de
alguns indicadores da economia brasileira e definir qual conceito de
desindutrializacdo sera adotado. Porém, de antemao, se faz necessario frisar que a
falta de uma difinicdo Unica para o processo de desindustrializacdo faz com que as
analises sejam muito permissivas tanto que, conforme visto no Capitulo 2, percebe-

se que ndo ha um consenso sobre o que determina esse fenébmeno.

Outro fator que prejudica a andlise do processo é a falta de
regularidade dos indicadores brasileiros devido as constantes mudancas de
metodologia de célculo e a complexidade para se encontrar 0S nUmeros nos sites

oficiais do governo.

Dessa forma, a analise aqui apresentada ird abordar o conceito
classico da desindustrializacdo, introduzido por Tregenna (2009) como sendo a
reducdo do emprego industrial sobre o emprego total e a reducdo do valor
adicionado da industria sobre o PIB. Para isso, se faz necessario, a principio,
analisar os dois indicadores principais do conceito: valor adicionado sob a 6tica da

producéo industrial e ocupacao sob a 6tica do emprego.
3.1 PRODUCAO E VALOR ADICIONADO

Uma das principais perguntas pela qual essa analise dos dados pode
iniciar é: houve perda de participacdo da industria na economia brasileira?

A Figura 5 apresenta a evolucdo da participagcdo da industria de
transformacéao brasileira no PIB entre 1947 e 2015, passando pelos seus respectivos
governos. Ao fazer, primeiramente uma andlise visual do grafico, percebe-se que ha
dois periodos distintos: até 1985 houve um intenso crescimento na industria
brasileira, caracterizado pela fase de industrializacdo do pais que apresentou

resultados muito satisfatérios; o segundo periodo que corresponde de 1986 para
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frente observa-se uma queda no indice com expressiva perda de participacdo da
industria de producdo agregada do pais, o que configura a desindustrializac&o.
Observa-se também que a participacdo do setor em 2015 é a mais baixa desde

1947, inicio das observacoes.

Figura 5 — Evolugcdo da Participacdo da Indastria de Transformacdo Brasileira no
PIB, 1947 a 2015 (Em %).
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FONTE: DEPECON/ FIESP (2016, p. 6)

Entretanto, as oscilacdes no valor adicionado podem ocorrer devido as
variacfes de valor dos produtos, ora ocasionados por conta da inflagdo dos precos.
Por isso, o ideal ndo é somente avaliar o desempenho do valor agregado, mas
também observar, em paralelo, o comportamento dos precos relativos que compdem
esse valor, conforme mostra Squeff (2012, p. 23) através da Figura 6.

Aqui se observa a mudanca de metodologia no Sistema de Contas
Nacionais do IBGE ocorrida no ano de 1995, haja vista a descontinuidade que
ocorre na seérie.

Ao se analisar a distribuicdo da industria na Figura 6 percebe-se que,
apo6s 1970, o indice segue uma constante de crescimento que caracteriza o
encarecimento da producgédo industrial, j& que os precos da industria cresceram mais
que os precos do PIB em geral, efeito da luta que se travava naquela época para

controlar a inflagdo do pais, com uma pequena oscilagdo em 1985.
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Porém, o mais curioso é observar a oscilagdo do indice apds o ano de
1990, ano da abertura comercial que o Brasil viveu no governo Collor, até alcancar
uma certa estabilidade apés 1995, seguindo uma tendéncia de alta. Essa tendéncia
novamente caracteriza o encarecimento da producdo industrial, dessa vez,
justificado, pela desvalorizagdo cambial ocorrida na economia apés a implantacéo
do Plano Real em 1994,

Figura 6 — Raz&o entre o deflator setorial e o defaltor do PIB (1970-2009)
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FONTE: SQUEFF (2012, p. 23)

Repartindo agora a analise especificamente para a indastria de
transformacdo, percebe-se pela tabela 5 que a industria de baixa tecnologia
carregou a maior queda percentual entre o periodo de 2000 e 2009 na faixa de 6,6
p.p., trajetoria exatamente contraria a da industria de média-baixa tecnologia, que
cresceu 0s mesmo 6,6 p.p., ou seja, dentro da linha de menor intensidade
tecnoldgica, ndo houve crescimento da industria, assim como também ndo houve
variagdo no valor adicionado da industria como um todo.

A idetificacdo desses setores é ordenada conforme a classificacdo de
intesidade tecnolégica da OECD (2011).

Outro indicador interessante para se observar € a relacdo entre valor
agregado e valor bruto da producéo industrial (VBPI) que, conforme o IBGE (2004),
representa a densidade do tecido industrial, ou seja, 0 quanto de produto importado

esta inserido na producdo nacional. Quanto mais préxima essa relacdo for de um,
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mais a producao gera valor agregado dentro do pais. Em outras palavras, a queda
desse indice retrata a substituicio de algumas atividades ou produtos por

importados.

Tabela 5 - Distribui¢cdo do Valor Adicionado na indastria de transformacao por grupo
de intensidade tecnoldgica, 2000-2009 (Em %)

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Baixa 43,3 | 43,7 | 42,6 | 399 | 396 | 39,1 | 39,8 | 37,7 | 374 | 36,7
Média-baixa 22,8 | 22,7 | 238 | 293 | 274 | 28,1 | 255 | 27,4 | 26,9 | 29,5

Média-alta 229 | 236 | 234 | 22,1 | 25,0 | 23,7 | 248 | 253 | 26,3 | 24,3

Alta 10,9 | 10,1 | 10,3 8,7 8,0 9,1 9,8 9,6 9,6 9,5

FONTE: Contas Nacionais anuais do IBGE, elaborag&o prépria.

Feijé et al. (2005, p. 19) define a relagdo VTI/VBPI como “um indicador
de desindustrializacdo, pois quanto menor for a relagdo, mais proximo o setor esta
de ser uma industria “maquiladora” que apenas junta componentes importados

praticamente sem gerar valor”.

Apenas para efeito de definicdo, o VBPI é o valor total das vendas de
produtos industriais, assim como o valor agregado, conhecido também como VTI
(valor da transformacao industrial) é a difereca entre o VBPI e os custos industriais

de producéo.

A tabela 6 mostra a razdo entre o valor adicionado da industria e o

valor bruto da producéo industrial por intensidade tecnoldgica.

Tabela 6 — Razéo entre Valor da Transformacédo Industrial (VTI) e Valor Bruto da
Producao Industrial (VBPI) por intenidade tecnologica, 2000-2009 (Em %)

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Baixa 42,3 | 42,6 | 42,0 | 41,7 | 40,7 | 41,1 | 42,0 | 41,0 | 40,7 | 42,8
Média-baixa 53,4 | 504 | 50,3 | 495 | 49,4 | 499 | 49,2 | 478 | 47,9 | 48,4
Média-alta 390 | 384 | 386 | 36,5 | 355 | 34,0 | 350 | 359 | 36,9 | 385

Alta 48,5 | 45,6 | 48,2 | 44,4 | 41,6 | 42,3 | 44,0 | 43,2 | 414 | 42,6

I. Transformacéo | 45,2 | 43,8 | 43,7 | 42,4 | 415 | 41,4 | 420 | 41,4 | 41,6 | 425
FONTE: SILVA (2011, p. 11), adaptado.
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A industria de transformacdo como um todo perdeu sua capacidade de
agregar valor a producao caindo 2,7% entre os anos de 2000 e 2009, porém ficou a
cargo da industria de alta tecnologia a maior queda do periodo representada por
5,9%.

Se a analise for dividida entre a ala de Alta (alta e média-alta) e Baixa
(baixa e média-baixa) tecnologia, percebe-se que os setores de alta e média alta
tecnologia foram os que mais perderam valor agregado em suas producdes pois
obtiveram as maiores quedas, setores esses de grande potencial tecnolégico.

Em suma, pelos dados apresentados até aqui, pode-se entender que a
indUstria brasileira, principalmente a de transformacédo, perdeu valor agregado

caracterizando uma possivel desindustrializacao.

3.2 EMPREGO

Partindo agora para a analise do emprego industrial, a ideia é avaliar
como esse indicador vem se comportando frente ao emprego total.

No que se refere a dados relativos a ocupacéo, as fontes sdo as mais
variadas, sendo que cada uma tem sua particularidade: PIA — Pesquisa Industrial
Anual e RAIS - Relacdo Anual de Informacbes Sociais que sdo basedas em
informacdes geradas pelas empresas, e PNAD — Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios, PME — Pesquisa Mensal do Emprego e SCN — Sistema de Contas
Nacionais, cujas informacdes sdo basedas nas respostas dos informantes
(pessoas).

A Tabela 7 traz o percentual das Pessoas Ocupadas na Industria de
Transformacéo de acordo com os dados da PNAD e do SCN, e o0 que se consegue
observar é que através da PNAD, houve um aumento do pessoal empregado na
industria contrariando a tese da desindustrializacdo no pais até aquela data. Ja os
dados do SCN mostram uma queda substancial até 2002 de 1,8%, porém com uma

tendéncia de alta desde entao.
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Tabela 7 — Pessoas Ocupadas na Industria de Transformacao, 1995 - 2007 (Em %)

Ano | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

PNAD | 123 | 12,4 | 123 | 11,8 | 11,6 | 12,3 | 135 | 13,6 | 13,9 | 14,1 | 140 | 14,4 | 144

SCN | 135|134 | 130|126 | 123 | 12,0 | 11,8 | 11,7 | 11,9 | 12,2 | 12,8 | 12,5 | 12,8

FONTE: IBGE — PNAD e SCN, elaboragao propria.

Vale aqui observar uma curiosidade sobre o SCN pois a metodologia
de calculo permite contabilizar um mesmo trabalhador duas vezes caso ele ocupe
dois postos de trabalho.

Outro ponto importante a se observar € que no ano 2000 a metodologia
de calculo do pessoal ocupado do SCN foi modificada, sendo assim, na série acima,
até o ano 2000 os dados referem-se ao sistema antigo do SCN e de 2000 em diante,
sistema novo.

Entretanto, ao levantar os dados da RAIS, percebe-se, através da
analise da Figura 7, que na indastria de transformacdo a participacdo do emprego
vem caindo desde o ano de 1985, atingindo em 2015 um dos menores patamares da
seérie.

Figura 7 — Evolugcdo da Participacdo da Industria de Transformacdo no Emprego
Formal Brasileiro, 1985-2015 (Em %)
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FONTE: DEPECON/ FIESP (2016, p. 6)
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Outra observacéo importante a ser feita é a questdo da informalidade
no emprego brasileiro, conforme cita Bonelli (2005), fator que muito prejudica as
analises de pessoal ocupado em qualquer setor que se esteja estudando.

Até aqui, fica evidente que a avaliacdo da desindustrializacdo apenas
através dos indicadores valor adicionado e emprego € precéria diante da falta de
conclusao que os dados apresentam.

Dessa forma, se faz necessario avaliar também outros indicadores

como investimento, exportacdes e importacdes e renda per capita.

3.3 INVESTIMENTO

Outro possivel indicador para se verificar se estaria ocorrendo ou ndo a
desindustrializacdo € o desempenho do investimento industrial em maquinas e
equipamentos em relacdo ao total, porém, os dados existentes ndo fazem essa

distincao entre as atividades econdmicas.

Tabela 8 — Composicao do investimento na industria de transformacdo por grau te
intensidade tecnoldgica, 1996-2007 (Em %)

Refino de

Ano Baixa Média-baixa Média-alta Alta petréleo e
coque

1996 37,7 27,5 27,6 7,1 6,3
1997 39,9 29,3 25,2 5,7 6,6
1998 29,9 29,3 35,2 5,6 6,0
1999 28,4 32,1 31,1 8,4 7,5
2000 31,0 33,3 28,6 71 10,5
2001 31,6 324 29,3 6,7 11,4
2002 33,0 36,3 25,6 51 17,5
2003 29,0 43,8 22,0 5,1 21,5
2004 29,5 43,4 22,6 4,5 22,8
2005 27,0 39,5 28,9 4,7 16,5
2006 31,4 45,4 18,3 4.8 21,2
2007 30,2 48,4 17,8 3,5 22,9

FONTE: SQUEFF (2012, p. 43)
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A tabela 8, retirada dos estudos de Squeff (2012, p. 43) mostra a
composicdo do investimento da industria de transformacdo com base na soma dos
recursos aplicados em aquisicOes de terceiros, producdo propria e melhorias em
terrenos e edificagbes, maquinas e equipamentos industriais, meios de transporte e
outras aquisi¢coes, conforme o IBGE (2004).

O que se percebe € que o Unico setor que expandiu seus investimentos
foi o de média-baixa tecnologia mais o de refino de petrdleo e coque, esse ultimo
como resultado dos investimentos gerais realizados em decorréncia do Pré-Sal.
Entretanto, os demais setores apresentaram queda no investimento durante o

periodo, reforcando a tese da desindustrializacéo.

3.4 EXPORTACOES E IMPORTACOES

Muitas questdes sdo pontuadas quando se relaciona a induastria
nacional com o exterior, como doenca holandesa e reprimarizacdo da pauta de
exportacdes. A tabea 9 permite observar que a participacdo nas exportacdes dos
setores menos intesivos em tecnologia (média-baixa e baixa) sdo as mais
representativas e se somadas aos itens ndo industriais (NI) correspondem a mais da

metade do que é exportado pelo pais.

Um fato curioso que chama a atencdo é o aumento das exportacdes
dos produtos nao industriais (NI), o que reforca a tese para o que vem se discutindo
sobre a reprimarizagdo da pauta de exportacdes. A causa desse aumento € o
crescimento das exportacfes das commaodities brasileiras (minerais, energéticas e
agricolas) obtidas através da expressiva demanda chinesa em ascencdo nos ultimos
anos.

A analise das importacfes, através da tabela 10, porém, traz um
resultado contrario ao das importac6es, mostrando que no periodo as industrias de
alta e média-alta tecnologia ficaram responsaveis por mais de 60% das importacdes

em 2010, ficando o grupo de média-alta com a maior participacdo no total.
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Tabela 9 — Participacdo das exportacdes por intensidade tecnoldgica, 1996 - 2010

(Em %)
Ano Alta Média-alta ?naéf;?; Baixa In dllJ\I:E[?i ais Total
1996 4 23 21 36 16 100
1997 5 25 18 32 20 100
1998 6 25 17 32 19 100
1999 9 23 18 33 18 100
2000 12 23 19 29 17 100
2001 12 21 17 32 18 100
2002 10 21 18 32 19 100
2003 7 23 18 32 20 100
2004 7 23 20 30 20 100
2005 7 24 19 28 21 100
2006 7 24 20 28 22 100
2007 6 23 20 27 24 100
2008 6 20 20 26 28 100
2009 6 18 16 29 32 100
2010 5 18 15 26 36 100

FONTE: SILVA (2011, p. 13), adaptado.

Esses dois dados juntos, exportacdes e importacdes, mostram que 0s

fluxos no Brasil estdo contrarios a qualquer nacdo que visa o desenvolvimento, uma

vez que a maior parte dos nossos produtos importados sdo de alta e média-alta

tecnologia, ou seja, produtos caros de alto valor agregado, enquanto que a grande

parte dos produtos exportados sdao de baixa, média-baixa tecnologia ou nao

indUstriais, em sua grande maioria produtos baratos, de baixo valor agregado.

Dessa forma, o pais deixa de desenvolver as inddstrias que mais

geram valor a producdo dando énfase ndo somente a tese da desindustrializagéo,

como também a ideia de reprimarizacdo da pauta de exportacoes.
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Tabela 10 — Participacdo das importacdes por intensidade tecnoldgica, 1996 - 2010

(Em %)
Ano Alta Média-alta ?naéf;?; Baixa In dllJ\I:E[?i ais Total
1996 20 39 13 13 16 100
1997 20 42 13 12 12 100
1998 21 44 13 12 11 100
1999 24 42 13 9 11 100
2000 25 38 16 8 12 100
2001 25 41 15 7 11 100
2002 22 42 14 8 14 100
2003 22 42 14 7 16 100
2004 23 39 14 6 18 100
2005 23 39 14 6 17 100
2006 23 36 16 7 18 100
2007 21 39 16 7 17 100
2008 19 40 17 6 17 100
2009 22 42 15 8 14 100
2010 20 42 19 8 12 100

FONTE: SILVA (2011, p. 12), adaptado.

Nesse sentido, a apreciacdo cambial teve papel fundamental para a

queda de desempenho das industrias de alta e média-alta tecnologia, conforme

pode-se observar na Figura 8 que mostra o saldo da balanca comercial por

intensidade tecnoldgica e a taxa de cambio, 1996-2010.

Ao se avaliar os dados da Figura 8, percebe-se que os segmentos ndo

industriais e a industria de baixa tecnologia foram os responsaveis, na maior parte

do tempo, pelo saldo positivo da balanca comercial brasileira, ficando o défict a

cargo das industrias de alta e média-alta tecnologia. Observa-se também que os

segmentos nao industriais obtiveram seus melhores resultados em momentos onde

0 cambio possuia uma certa apreciacao.
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Figura 8 — Participacdo das importacdes por intensidade tecnoldgica, 1996 - 2010
(Em %)
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FONTE: SILVA (2011, p. 13).

3.5 RENDA PER CAPITA

Ainda dentro da ética da producdo, um outro indicador importante para
se avaliar é a renda per capita dos brasileiros jA que ela, combinada com a

elasticidade-renda da demanda, pode levar a desindutrializacdo, conforme visto no

Capitulo 1.
Porém, ela se observada sozinha nao traz nenhuma conclusao

significativa para o estudo, por isso, a Figura 9 , seguindo o estudo de Palma (2005)
com relagéo a distribuicdo do U invertido, analisa o pessoal ocupado e o rendimento

médio mensal dos trabalhadores brasileiros desde 1995 ate 2007.
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Figura 9 — Pessoal ocupado (PNAD) x rendimento médio dos trabalhadores, 1997-
2007
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FONTE: IBGE, elaboragéo propria.

A conclusdo que se chega é que o pessoal ocupado na induastria
cresce, como ja visto no item 3.2 e conforme os dados da PNAD, porém, a renda
ainda ndo acompanha esse processo, uma vez que ela seguiu a trajetoria contraria e
primeiro desempenhou uma queda para, entdo, aumentar seu indice.

A projecdo é que, caso 0 emprego continue obtendo resultados
crescentes assim como a renda, a distribuicdo em U invertido poderéa ficar mais

evidente dentro dos préximos periodos.
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CONCLUSAO

Através da pesquisa buscou-se discutir a questdo da
desindustrializagéo brasileira e tentar entender os processos que levam a esse
quadro, através de uma abordagem mais proxima dos dados existentes, tanto na

literatura econdémica, como também através dos indicadores usuais.

Inicialmente, elencou-se as explicacdes encontradas na literatura sobre
0 tema, para se procurar entender a real definicdo deste, bem como suas causas e

efeitos na economia.

Observou-se que a principal definicdo para a desindustrializacdo esta
pautada na perda de participacdo da industria no valor adicionado e reducdo do
emprego industrial sobre o emprego total, chamada de definicdo classica. Observou-
se, também, que a desindustrializacdo pode conter dois aspectos: um positivo e

outro negativo, quando ocorre de forma natural ou precoce, respectivamente.

A desindustrializagdo natural e de efeito positivo ocorreu nas
economias consideradas desenvolvidas a medida que, conforme a produtividade das
industrias crescia, os precos dos produtos industriais caia, reduzindo, assim, sua

participacdo no PIB e o total empregado na industria.

Em paralelo, o aumento da renda per capita também desencadeia o
processo de desindustrializacdo ao passo que modifica a estrutura da economia:
conforme a renda per capita vai aumentando, a demanda por produtos industriais

cai, cedendo lugar ao setor de servicos.

Porém, esse processo pode acontecer em uma etapa precoce, ou seja,
sem que o parque industrial tenha alcancado um estado de maturagéo e sem que a
renda per capita esteja nos mesmos patamares dos paises desenvolvidos, e é 0 que

se percebe que ocorre no Brasil.

Muito se discute, porém, se de fato esse processo ocorreu no Brasil e,
principalmente, quais as suas causas, uma vez que 0 capitulo 2 inteiro € baseado
nas discussdes e pontos de vista diferentes dos autores brasileiros. Percebeu-se
que a falta de uma definicdo mais apurada para o tema prejudica os estudos e

oportuniza algumas observacgdes permissivas.
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E necessario também pontuar que o sistema brasileiro para compilagéo
e divulgacao dos dados € muito precario e falho, com inUmeras quebras nas séries e
mudancas de metodologia, 0 que, novamente, prejudica a andlise dos dados e

permite a passividade nas analises.

N&o obstante, os dados disponiveis e apresentados no Capitulo 3
levam a conclusdo de que, se levarmos em conta 0 conceito classico de
desindustrializacdo, n&do €& possivel demonstrar que o Brasil estd se
desindustrializando pois as duas variaveis analisadas (emprego industrial e valor
adicionado da industria) levam para posicbes opostas, inclusive a analise do
emprego muda conforme os dados utilizados, o que mostra que essa definicdo é

incompleta.

O estudo do valor adicionado da industria mostra que a industria
brasileira vem perdendo participagdo na economia como um todo. Por isso, é
necessario também avaliar outros indicadores como investimentos na industria,

renda per capita, exportacées e importacoes.

A investigacdo da renda per capita demonstra que, contrariando o
estudo de Palma (2005) sobre a distribuicdo de U invertido, a relagéo da renda com
emprego industrial ainda ndo chegou na mesma distribuicdo do seu estudo, uma vez
gue o pessoal ocupado vem crescedo ao passo que a renda teve uma queda para

agora voltar a crecer.

A analise dos investimentos mostra que, no geral, enquanto a industria
de baixa e média-baixa tecnologia aumentaram seus investimentos em 20%, a
industria de alta e média-alta tecnologia reduziram seus investimentos na ordem de

38%, ou seja, 0 investimento geral da industria caiu 18%.

Esses dados vao ao encontro aos dados de importacédo e exportacao,
uma vez que observou-se que o Brasil importa em maior quantidade produtos de
alto valor agregado e exporta na sua grande maioria produtos de baixo valor
agregado e nao industriais, ou seja, nossa producédo interna esta sendo subtituida
por itens importados e boa parte das nossas receitas sao oriundas de produtos nao-

manufaturados.
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Entretanto, h4 um indicador que consegue medir o grau de VBPI de
forma que quanto menor essa relacdo, mais o setor industrial absorve itens
importados sem gerar valor pra a industria, e € exatamente isso que o estudo

desses indicadores mostra.

Utilizando o conceito classico, ndo é possivel definir que o Brasil esteja
se desindustrializando, porém, o estudo mais apurado dos indicadores acima citados
permitem concluir que esse processo existe devido a uma série de fatores cujas
causas estdo relacionadas as politicas macroecondmicas adotadas ap0s a abertura
comercial dos anos 1990: juros elevados, alta carga tributaria, baixo investimento,
especialmente em infra-estrutura, e cambio sobrevalorizado, que favorece a re-

primarizacao da pauta de exportacfes através do processo de doenca holandesa.

Esse processo de desindustrializagdo representa um sério entrave ao
crescimento econ6mico brasileiro, ao levar em consideracdo que a inddstria € o
motor de crescimento das economias, principalmente se o crescimento estiver sendo
puxado pelas industrias de maior valor agregado, ou seja, as de alta e média-alta

tecnologias.

Entretanto, € necessario atacar o efeito que essa conjuntura traz para a
industria brasileira para que ela ndo saia mais prejudicada e desestruturada do que
estd. E necessario também investir na indUstria, diversificar e promover as
exportacdes brasileiras de seus produtos industriais. E necessario reindustrializar o

Brasil.
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