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Résumé

Au-ddadel’intéré croissant affichépar lesdirigeants
d entreprise pour lanotion de Responsabilité Socide
de I’ Entreprise (RSE), les préoccupations et les
pratiquesrédlesdesentreprisescorrespondent-elles
véritablement aux va eursvéhicul éespar |e concept
delaRSE?Nouséudionsdanscet articleladiffuson
des principes de laRSE au sein des entreprises a
traversleursdiscours. Sur labased’ un échantillon
d entrepriseseuropéennes, nousétudionslarhétorique
miseen cauvre et lesreprésentationsquelediscours
delaRSE véhicule. Nous cherchons arepérer les
élémentsde convergenceet dedivergenceentreles
approches théoriques de la RSE avec les
préoccupations manifestées par lesentreprisesen
matierederesponsabilitésocide.
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— Discours—Management Stratégique.
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Abstract

Indo além do interesse mostrado por dirigentes
de empresas pela nocdo de Responsabilidade
Social da Empresa (RSE), as preocupacdes e
praticas reais correspondem realmente aos
valoresveiculados pelo conceito de RSE? Este
artigo estudaadifusdo dos principiosde RSE no
seio das empresas através de seus discursos.
Tendo como base uma amostra de empresas
européias, estuda-se aqui a retérica
implementada e as representacdes que 0s
discursosde RSE veiculam. Procura-seidentificar
oselementos de convergénciaedivergénciaentre
as abordagens tedéricas de RSE e as
preocupagdes manifestadas pelas empresasem
termos de responsabilidade social.

Key-words: Responsabilidade Social daEmpresa
—Discurso—Administracéo Estratégica.

206

FACEF PESQUISA - V.9 - N.2 - 2006



Introduction

Le théme de la Responsabilité Sociale de
I’ Entreprise (RSE) est alamode. Lanotion de
la RSE vient s gjouter a de nombreux autres
concepts (entreprise citoyenne, management
sociétal, éthique des affaires, dével oppement
durable...) qui renvoient peu ou prou alaméme
idée: I’ entreprise doit &tre considérée commeune
institution sociale dont les activités s'inscrivent
dans la vie de la Cité et qui, a ce titre, est
responsable vis-a-vis de tous|es autres acteurs
delasociété. Lesuccesde cette thématiquen’ est
vraisemblablement pas di au hasard. Nos
sociétés modernes sont a la recherche de
nouveaux repéeres face aux bouleversements
gu’ elles connaissent : menaces sur lesressources
écologiques, accélération du rythme des
innovations technol ogiques, globalisation des
économies et des marchés financiers,
dével oppement delasociétédel’ information, etc.
Par ailleurs, commele souligne Buccholz (1996),
il y eut prise de conscience collective que la
performance économique ne conduit pas
nécessai rement au bien-étre de la société et au
progres social. Le développement delanotion
de RSE peut ainsi apparaitre commelarésultante
d’une volonté de définir de nouvellesregles -
économiques, sociales, écologiques- permettant
un meilleur-étre, unemeilleure cohabitation entre
touslesacteursdelasociété.

L appropriation par lesdirigeants et |lesmanagers
du vocabulaireissu delaRSE semble également
indiquer une certaine adhésion aux valeurs de
responsabilitéssociaes. Pour certainsdirigeants, la
responsabilité sociétale est vécue comme une
nouvellecontrainte, alorsquepour d autres, il S agit
d' une opportunité pour créer uneimagevaorisante
et manifester un certainvolontarismesocid. Au-dela
des finalités affichées, les préoccupations et les
pratiquesrédlesdesentreprisescorrespondent-elles
véritablement aux va eursvéhicul éespar |e concept
delaRSE?En€ffe, I’ adhésonadegrandsprincipes,
commel’ entreprise citoyenne, le dével oppement
durableoul’ é&hique desaffaires, reléve également
d'un effet de mode et d’un certain “marketing
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sociétd”. Quelleest alorslapart du discourset des
stratégies symboliques dans les engagements
soci étaux des entreprises («éthique ou cosmétique»
pour reprendrel’ dternative cdebremiseen évidence
par PF. Smets) ?Et, au-dela, comment |’ entreprise
gere-t-ellelescontradictions potentiellesentreles
intéréts économiqueset lesattentes socialesde ses
différentes partiesprenantes.

Nous nous proposonsdans cet articled’ étudier la
diffusondesprincipesdelaRSE danslesentreprises
atravers leurs discours. Il s agit de repérer les
éémentsde convergenceet dedivergenceentreles
approches théoriques de la RSE avec les
préoccupations manifestées par lesentreprisesen
matiére de responsabilité sociale. Dansun premier
temps, nousaborderonslavariété desthématiques
valorisées dans les travaux académiques. Cette
premiére partie de notre contribution viseraafare
lepoint surlesorientationsdelaRSE tellesqu' elles
sont dével oppées danslestravaux académiques.
Dans un deuxiéme temps, nous analyserons les
préoccupationsaffichées par leséquipesdirigeantes
en matiére de RSE, telles qu’elles sont
communiquées aux diverses parties prenantes, et
leur valorisation sélective. Sur la base d un
échantillon d' entrepriseseuropéennes, I’ &udedela
rhétoriquemiseen cavreet desreprésentationsque
lediscoursdelaRSE véhicule, conduiraacomparer
les orientations des entreprises en matiére de RSE
au regard des orientations acadéemiques actuell es.
Nousseronsains en mesure, dansunetroisiéme
partie, de porter un jugement critique sur la
convergence despréoccupationsthéoriques et des
“postures’ managériaes.

1. La responsabilité sociale de I’entreprise:
principes, concepts et limites

1.1. Principes théoriques de la responsabilité
sociale de I’entreprise

Lanotion delaresponsahilitésocidedel’ entreprise
est fondée sur I’ idée que les entreprises doivent
assumer desresponsabilitésqui vont au-deladeleur
sphére d' activités directe. Du point de vue de
I’ entreprise, laRSE setraduit par “I’intégration
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volontaire de préoccupations sociales et
environnementales a leurs activités
commerciales et leurs relations avec leurs parties
prenantes”!. Lathéorie-ou ladoctrine- delaRSE
se veut une réponse aux theses défendues par
plusieursauteurssur lepouvoir disproportionnédont
disposent |esentreprises et leursmanagersdansnos
sociétésmodernes(Bearleet Means, 1932 ; Bowen,
1953; Mills, 1956)?. Ainsi, de par le pouvoir dont
ellesdisposent, lesentreprisesont desobligations
morales vis-a-vis de la société : le pouvoir
(économique, financier, technologique...)
implique la responsabilité (Frederick, 1994).

Le concept de RSE renvoie a une vision de
I’entreprise dont la finalité ne serait pas celle
d’ accumuler des richesses au profit de ses seuls
actionnairesmaisdetrouver un équilibre entreles
intéréts, nécessairement hétérogenes et parfois
contradictoires, de toutes ses parties prenantes
(Freeman et Evan, 1990). Lesintérétsdel’ entreprise
doivent étre ainsi des intéréts éclairés
(enlightnement) c’est-a-dire des intéréts
raisonnableset équilibrés (Frederik, 1994). Une
entreprise socialement responsable adopte ainsi
nécessairement une approche along terme de ses
objectifs, de sa stratégie et de ses bénéfices. Le
principe théorique delaRSE postule par ailleurs
gu’ un comportement sociaement responsablen’ est
pasincompatible avec unemeilleure performance
financiere. Cette attitude permet de créer un
environnement ingditutionnel favorableal’ exercice
des activités économiques de I’ entreprise.
Frederik (1994) précise qu’une acceptation
volontaire des principes de responsabilités est
toujours préférable a la réglementation ou a
I intervention contraignantedespouvoirspublics. Par
ailleurs, un comportement responsable de
I entreprise setraduit par une plusgrande stabilité
économique, sociale, et politique, et donc par un
niveau plus bas de la critique sociale envers le
systémed’ entreprisepriveée.

Plusieurstendances|ourdes confirment laportéede
la notion de RSE pour les entreprises. Le
dével oppement desfiliéresde commerce équitable
atteste par exempledelasensbilité-certesrelative
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mais réelle- des citoyens-consommateurs a des
facteursnon économiquesmaisplutét d ordresociétal
(échangeNord-Sud, pauvretédanslemonde, dignité
desproducteursde matiérespremieres...). Dansune
certainemesure, le succesgrandissant desfilieresde
produits biologiques ou issus d’'une agriculture
raisonnée reléve de laméme logique: besoins de
sécurité, de transparence, rejet des modes de
consommiation demeasse, etc. Ledéve oppement des
agencesdenotation socide (Vigeo, CoreRetings...)
ains que celui des fonds de placement éthiques
(investissements socialement responsables)
soulignent également la prise en compte du
comportement sociédedel’ entreprisedansleschoix
desactionnaires®. Laperformancedel’ entreprise
N’ est passeulement jugée s on descritéresfinanciers
ou économiques, maisauss sdondescriteresrel atifs
a son comportement sociétal. Les relations avec
I’ ensemblede sespartiesprenantesdeviennent aors
une donnée objective dans I’ appréciation de la
performance.

Différentesinitiativespubliquesont achevédedonner
a la RSE un caractére stratégique pour les
entreprises. A |’ échdleinternationae, leprogramme
Global Compact, lancé par les Nations Unies
en 2000 apour objectif de promouvoir au seindes
entreprises des pratiques respectueuses de
I environnement et desdroitsdel’ homme. En2001,
laCommission européenneapubliéun Livre vert
visant apromouvoir laresponsabilité sociale des
entreprises. Toujoursen 2001, le Parlement francais
aadopté des dispositions concernant laRSE dans
la loi relative aux Nouvelles Régulations
Economiques. Cetteloi prévoit I’ obligation pour les
entreprises cotées de la prise en compte des
consdguencessocideset environnementaesdeleurs
activités. Elleimpose également lapublication de
certainesinformationsre ativesalapolitiquesociade
et environnementale de I’ entreprise dans ses
rapportsd activitéannuels. Cesdifférentesinitiatives
publiquesengendrent, Snon denouvellescontraintes
|égal esarespecter entermede RSE, du moinsune
dynamiquefavorable aux firmesqui prennent en
compte les dimensions sociétales et
environnementalesdeleursactivités,
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1.2. L’entreprise face a ses responsabilités
sociales

Carrall (1979) adéfini laRSE commeun ensemble
d obligationsdel’ entreprisevis-avisdelasociété,
L auteur distingue quatre types d obligations :
économiques (éreprofitable, fabriquer desproduits
respectant desnormesdequditéet desécurité. . .),
| égal es (respecter leslois et |esréglementations),
éthiques (agir conformément adesprincipesmoraLix
partagésau seindelasociéé), philanthropiques (agir
avec bienfaisance et charité). La définition
de A.B.Carroll, considérée commefondatrice des
approchesthéoriquesdelaRSE, aété affinée par
Wood (1991) qui précise trois niveaux de
responsabilitépour I’ entreprise:

- d’une part, la responsabilité de I’entreprise
en tant qu’institution sociale; I’ entreprise
disposed’ unelégitimitéaccordée par lasoci été:
elledoit utiliser son pouvoir économique, qui
découledel’ exercicede cettelégitimité, dansun
sens favorable aux attentes de la société, au
risque de perdre ce pouvoir;

- d’autre part, la responsabilité en terme de
consequences (outcomes) de ses activités ; ce
sont |es conséguences au niveau de sesparties
prenantes primaires (acteurs concernés
directement et profondément par lesdécisions
de I’entreprise) ou de ses parties prenantes
secondaires (acteursconcernésindirectement par
lesactivitésdel’ entreprise);

- enfin, la responsabilité individuelle et morale
des dirigeants et des managers; ceux-ci doivent
utiliser leur pouvoir discrétionnaireau servicede
laresponsabilité sociétaledel’ entreprise: dans
lechoix desstratégiesdel’ entreprise et dansles
moyens de mettre en cauvre ces Stratégies.

L' approche de Wood est complémentaire acelle
de Carroll. Chacune desformes de responsabilité
proposeespar Carroll (économique, I1égde, éthique
et philanthropique) peut &redéclinéeselonlestrois
niveaux définispar Wood.

Pour Carroll (1979), il existe un vaste spectre de
réponses possi bles pouvant étre apportées par une
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entreprise aune probl ématique socialeou sociétale
(social issues), quelle que soit la nature de la
responsabilitéenjeu (économique, |égale, éhique
ou philanthropique). Capron et Quairel-Lanoizelé
(2004) proposent de distinguer deux catégoriesde
comportements ou de logiques stratégiques en
matierede RSE*:

- d’une part, les stratégies substantielles :
I’ entreprise modifie réellement ses objectifs,
adapte ses méthodes de travail et son
organisation demaniérearépondreaux valeurs
de la société et a la demande sociale. Cette
sratégiergoint I’ esprit delaRSE oul I’ entreprise
cherche effectivement aconcilier sespropres
intérétséconomiquesavec ceux desesdifférentes
parties prenantes. L’intégration entre les
préoccupations socialesdel’ entreprise et ses
choix stratégiques économiquesest forte® . Elle
peut découler d’'une attitude proactive
d anticipation desdemandes socialesou d' une
attituderéactived adaptationfaceaunepresson
socide;

- d’autres part, les stratégies symboliques:
I” entreprise s gpproprie opportunément lanotion
de RSE mais sans les fondements de cette
approche. Ce type de stratégie est centré sur
I"imageet laréputation. Cdapasse par lapalitique
decommunicationingitutionndledel’ entreprise,
sapolitiqgue de communication commercialeou
encore les stratégies de discours de leurs
dirigeants envers les parties prenantes. Les
stratégies symboliques peuvent setraduire par
des initiatives et des engagements limités en
matiere de RSE. |l peut s'agir d'initiatives a
caractere philanthropique déconnectéesdela
stratégie économique ou faiblement intégréesa
celle-ci. Leur objet est dlorsmoinsde prendre
en compte certainsenjeux Soci étaux quedesarvir
de support a une politique de communication
externe ou de motivation du personndl.

L’ instrumentalisation par certainesentreprisesde
laRSE et I’ utilisation symbolique de cette notion,
peuvent conduire a une forme de manipulation.
Le“marketing social” devient uninstrument de
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communication pour se prémunir delapression
des parties prenantes soci étal es. Nous sommes
alors plus proche de la cosmétique que de
I”éthique. Paradoxal ement, ces comportements
peuvent avoir des effets inverses de ceux
recherchés et contribuer arenforcer, au contraire,
le sentiment de méfiance des citoyensvis-a-vis
desentreprises. Ils peuvent également souligner
leslimitesthéoriquesdelaRSE.

2. La RSE en représentation: vocabulaire et
thématiques managériales

2.1. Le processus méthodologique: I’analyse
lexicale et thématique de 85 rapports d’activité

Lesrapportsannue sd' activitécondituent un support
d investigation privilégié pour anayser lecontenu et
lesressortsdu discours managérid etingtitutionnel.
Auseindecdui-ci lemessageintroductif apparait
comme une syntheseformalisée de sesdifférentes
formes, lieux et destinataires. C’est un support
homogeéne et représentatif des perceptions et
préoccupations desdirigeants, destiné directement
ou non a I’ensemble des parties prenantes de
I entreprise. Cettelettre des présidentsamobilisé
denombreusesrecherches. Elleconstituelapartie
lapluslue du rapport d’ activité annuel (Courtis,
1982) et la plus importante comme source
d information maisauss commecriterededécision.
Mémesd investisseurset actionnairesen congtituent
les principaux destinataires, les autres parties
prenantes de |’ entreprise sont susceptibles de
prendre connai ssance de ce document (personnel,
partenaires économiques et sociaux, clients,
responsablespublics, journalistes, etc.).

Par souci méthodol ogique, nousavonsanayseles
lettres de présidents éditéesenlangueanglaise® de
85 entreprisesfrancaises, allemandes et anglaises.
L’ analyse du contenu des messages présidentiels
permet d aborder lesfonctionsexplicitesetimplicites
du discours de la RSE. L’ éude du vocabulaire
véhiculé dans ces messages aborde le contenu
manifestedel’ information émise, puisautoriseensite
apoursuivrelarecherche de senset desconditions
deproduction. S lalexicologieest I' @udescientifique

duvocabulaire, lalexicométrie est un ensemblede
méhodesde statigtiquelexicadecomparative (L ebart
et Salem, 1994). Ces outils exploratoires de
connaissancedel’ entreprise concernent deslogiques
de comportements mais aussi de représentations.
C estenportant |’ attention sur desmots*“ pleins’, dont
lafréquenceest I’ indiced unnoyau sémique, quel’ on
peut en apprécier lasignification’.

Cette éude statistiquevade pair avec|’ éudevisant
adégager descatégoriesde sens, autrement dit, les
themeshomogénesdenosdiscours. Cetteopération
de déstructuration puisde restructuration destextes
impose un certain nombre de régles faites de
prudence et de rigueur (Jacquot, 2004). Le
traitement automatique du vocabul aireengendre un
certain nombre de problémes (polysémie,
homographie, équiva ence sémantique) et nécessite
d apporter des solutions techniques avant tout
traitement quantitatif (levéedesambiguités, sdlection,
regroupement, dissociation). Pour pallier ces
problémesreatifsaux mots, nousavons également
effectué uneandysethématique quditative. Celle-
ci ne doit pas étre considérée comme un outil
méthodol ogique maisdoit &re davantage présentée
commeun processus(Boyatzis, 1998). Endéfinitive,
lerépertoiredelaRSE (composéici deplusd une
centaine de mots pivots) ainsi que le tableau de
contingence répartissant |es 862 occurrences par
texte, congtituent le matériau debase pour I’ analyse
de la structure et du contenu du discours sur la
regponsabilitésocideand quedesesvariationsdans
letemps (entrelemilieu desannées 1970 et ledébut
des années 2000).

2.2. La variété du langage de la RSE: entre
vision objective et vision symbolique

Lelangage sur laRSE met en évidencedestermes
liés aux problémes auxquels nous sommes
confrontésau niveau planétaire et lesthémesliésa
lapolitiquedel’ entreprise. Faceal’ hétérogenété
deslecteurs, lesgtratégiesde communi cation mettent
en scénedesinformationsrépondant ades|ogiques
souvent percues comme contradictoires
(économiqueset financieres/ socideset socitd es).
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Lerépertoireidentifié(cf. annexel) et alalumiere
desreprésentationsclassquesdelaRSE: il recouvre
les préoccupations économiques, |égales, éthiques
et discrétionnaires mais présente quelques
divergences par rapport al’importance relative
accordée a certaines représentations dans la
littérature:

1) Si les fréquences sont représentatives des
préoccupationsdominantesdeleur locuteur, force
est decondater I'importantedelalogiquesocide
interneet du souci devaoriser lesdiversesparties
prenantes (cf. infrale poidsdesthématiquesdu
langage).

2) LelangagedelaRSE subit, commelediscours
académique (Mercier, 2004), deseffetsdemode
(leterme de dével oppement durabl e est absent
alafin deladécennie précédenteou |’ on parlait
avant tout deresponsabilitésocide, deprotection
del’ environnement, dequalité, de citoyenneté
ou degouvernance).

3) LelangagedelaRSE “en action” s attacheen
premier lieuavéhiculer uneimagevaorisantede
I”entreprise et il a tendance a occulter les
contrainteset difficultésliéesau respect decette
responsabilité : |es nuisances occasi onnées par
I’ activité, lesquestions sensiblesdelapalitique
sociale (licenciements, discrimination), la
régulation du systeme capitaliste, les pratiques
commercia esdéoyal es(positions dominantes,
ententes), lacorruption. ..

4) Il illustreauss lesdeux aspectsdeladimension
sociéaetdlequ dleest vécue par | entreprise :
d’ une part, les contraintes qui pesent sur leur
gestion et I appréciation d’ éémentsqu’ellene
peut maitriser (I’environnement mondial, la
situation de la planéte, les reglements...), €,
d’ autre part, et les aspects plus volontaristes
rentrant dans unelogique de choix (lapolitique
sociae, lesactionsprisespour I’ environnement
et lesréglesde bonne gouvernance).

Si les entreprises, en quéte de | égitimité et de
confiance (Capron et Quairel-Lanoizel €, 2004),
semblent privilégier I’ autorégul ation par rapport
alaréglementation, rien ne permet d’ affirmer, a
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partir des statistiques lexicales, si la vision
volontariste repose avant tout sur des éléments
concretsou biensi ellerelevesimplement d’ une
volonté ou d’ une stratégie de communication.
L’ éude qualitative permettrad’ appréhender ces
phénomenes par |I’analyse de la rhétorique
employée. Ainsi, lerépertoire met également en
avant ladisparité des représentations |iées aux
élémentsobjectifs et cellesliées ades é éments
plus symboliques et normatifsde laRSE. Ces
derniéres mettent en évidence leslimitesdela
notion de RSE lorsqu’elle repose sur des
postulatsidéol ogiques. Rappelonsqu’il s agitici
du langage des directions générales devant
répondre de leurs actes avant tout devant leurs
actionnaires et non d' un discoursinstitutionnel
ouinterne. Lavalorisation des aspects normatifs
permet ainsi de ne pasrévéler de contradictions
éventuelles entre les politiques et les
performances financiéres et social es.

2.3. Les thematiques du discours sociétal dans
les messages présidentiels: des préoccupations
croissantes, diversifiées mais sélectives

En retenant levocabulaire significatif delaRSE
représenté dans le répertoire identifié ainsi que
d autresthématiquesenrelation avec laRSE (les
différentes catégories d acteurs et les diverses
caractéristiquesdel’ environnement), il est possible
d effectuer descomparai sonsstatistiquesau travers
de cinqg périodes d' observation. Ainsi, on peut
présenter ladiversitédu vocabulairequi structurele
langage de la RSE en I’articulant autour de
thémati ques homogenes - associées aux diverses
parties prenantes - illustrant trois types de
préoccupationsgénéraes.

1) L’attitude managériale et la valorisation des
parties prenantes de I’entreprise

L’ attitude managérial e offre des représentations
variéesqui entretiennent desrelationséroitesavec
lesprincipesdelaRSE. Elleexprimelesvaeurset
le comportement des dirigeants selon diverses
thémati questraduisant “|es styles de management”
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(présence du pouvoir, partage desresponsabilités
et mobilisation) ou “les valeurs et |’ esprit
d’entreprise” (ou la qualité occupe une grande

place). Ces themes ont connu une tres forte
progression au coursdes années 1980 au détriment
dulangage gestionnaire plustechnique.

Tableau 1 —L’ évolution delafréquence desthemesdeladimension“ principes de management” dansles
discours (Fréguences pour 100 textes sur les5 périodes)

LA DIMENSION SOCIETALE dans les messages : Milieu | Début Fin Début flgé?;)
poids des themes structurant le langage 70s 80s 80s 90s 2000
L'ATTITUDE MANAGERIALE 193 182 244 274 364
Le Style de management (sous total) 138 104 126 142 246
Présence du pouvoir / direction des affaires 100 45 60 65 192
Pratiques relationnelle de management 34 45 45 55 44
Mobilisation et Animation 4 13 21 22 11
Les valeurs et I’Esprit d’entreprise (sous tota) 55 78 118 132 118
La Qualité, I’Excellence 36 59 88 91 74
L'Esprit, la Culture et les Valeurs 19 20 30 42 44
LA VALORISATION DES ACTEURS 143 145 164 174 250
Valorisation du personnel (soustotal) 22 54 72 82 132
Engagement, Motivation, Dynamisme / personnel 13 38 49 48 101
Compétences et Professionnalisme du personnel 9 16 23 34 31
Satisfaction du besoin des clients 32 34 45 47 45
Fidélité des actionnaires 19 32 27 32 49
Préoccupation / société (public, nation, citoyenneté) 70 26 20 12 24

Lesthématiquesrd ativesalava orisation desacteurs
sont caractéristiques du contexte du discours
présidentiel. Lesmessages sont destinésaux diverses
partiesprenantesinterneset externesdont on souhaite
orienter les comportements ou du moins les
perceptionsdel’ entreprise. [|smettent en évidence
I attention qui leur est portéeet lesouci delesassocier
danslaréflexion. Cettecomposante est en croissance
continue. Aing, lesdirigeantslouent avant tout (ou
recherchent), et de facon plus affirmée dans les
derniersmessages, I’ engagement du personnel mais
auss leurscompétenceset leur professonndisme, la
fidéitédesactionnaires, lasatisfaction desbesoins
desclientset lapréoccupation enverslasociéédans
son ensemble. Le theme de “la préoccupation
sociétale” met ici en évidence des évolutions
contrastées. Tres élevé dans les années 1970 et
reposant uniquement sur I’ évocation de I’ intérét
national et I’ influence despoalitiques publiques, ce
themechutebrutalement et reprend del’ ampleur ala
findesannées 1980 en s appuyant sur denouvelles
vaeurs. L entreprise citoyenneabandonnel’ idéede
Nation (un des termes autrefois dominant et
aujourd’ hui abandonné) et veut épouser desvaeurs

universelles de la population. Le concept de
citoyennetéest enlui-mémerel ativement récent en
France. D’ autresvaeurssociédes, illugrant ledevoir
moral que se donne I’ entreprise vis-&vis de son
environnement, goparai ssent demaniéreparcellaire
dansles messages (lasécurité, lasolidarité, lavie
socide lebonheur, laprotection del’ environnement).
L’ importance prisepar lesvaeurshumanistes(voire
spirituelles), qui dépassent le role habituel de
I’ entreprise, est une caractéristique majeure dela
nouvelletendancedu discoursmanagérid.

2) Les parties prenantes internes et la politique sociale

Bien qu'ilsne constituent pas|es destinatairesde
référence, |es parties prenantesinternes sont les
acteursdominants du discours managérial (devant
lesactionnairesetlesclients). Depuisunequinzaine
d année, le personnd est davantage présentécomme
un partenaire. L'intégration des membres de
I" entrepriseafortement progressealafin desannées
1990. Ces évolutions confirment I"importance
accordéeal’ Homme (termeplusva orisant, comme
la notion d' Equipe et de Collaborateurs, qui se
subgtituent aix notionsde Personne ou de Sdlariés).
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Tableau 2 —L’ évolution delafréguence desthemesdeladimension “ acteursinterneset GRH” dansles
discours (Fréquences pour 100 textessur les5 périodes)

LA DIMENSION SOCIETALE dans les messages : Milieu | Début Fin Début E'Sé?f
poids des themes structurant le langage 70s 80s 80s 90s 2000
LES PARTIES PRENANTES INTERNES 123 162 197 168 318
Personnel, Employés, hommes, salariés 77 100 123 94 229
Equipes 26 24 36 40 49
Cadres, Collegues, Collaborateurs 17 32 34 31 22
Structures représentatives 4 6 4 4 14
LA GESTION DES RESSOURCES HUMAINES 196 209 145 138 266
La Gestion du Potentiel humain  (soustotal) 128 104 83 66 204
Gestion des effectifs 70 66 41 40 58
Politique de rémunération et des carrieres 32 9 21 6 46
Travail dans I'entreprise 26 29 22 19 100
La Politique sociale (sous total) 68 105 62 72 64
Plans, Accords, Projets, Relations internes 15 28 23 23 31
Formation, Communic®, Social, Sécurité... 53 77 38 49 33

Tout auss significatif del’ intérét portéaux relations
sociaes, lesstructuresreprésentatives prennent une
place grandissante. LaGRH déploieunerhétorique
différente des autres politiquesfonctionnelles et
I"informati on émiseest sengible pour lacommunauté
humainequi peut y déceler descontradictions. Les
informationsdiffuséespeuvent s articuler autour de
thématiquesqui illustrent uneconception déerministe
(lagestion du potentiel humain) ou uneattitude plus
politique et volontariste (lapolitique social e dans
I" entreprise). Lediscourssur lagestion du potentiel

humain est trés présent au début des années 1980,
notamment concernant lagestion des effectifs (en
raison desproblémesd’ emploi, desrestructurations
industrielles et des plans sociaux), et reprend de
I’ampleur avec lanction detravail et laquestion des
rémunérations. La politique sociale traduit une
attitude plusvolontariste et subjective. Lesacteurs
internes sont évogqués non en tant que potentiel a
gérer maisentant queressourcesaanimer. Cethéme
asuivi desévolutionsconjoncturelles®. Si laGRH
apparait alafoisconditionnée et contrainte par le
contexte (début des années 1980), symbolique et
euphorique (fin des années 1980) ou plus
modesternent vol ontariste (années1990), dleillustre
lanature desrel ations humainesdans|’ entreprise.
Cette tendance apparait parfois davantage du
domainedelarhéoriquequedel’ action effective.

3) Les parties prenantes externes et I’influence
des facteurs environnementaux

L espartiesprenantes externes prennent également
une importance grandissante dans le discours
managérial. Les évolutions mettent en évidence
I’ extension du champ des acteurs (une nébuleuse
d adversaires-partenaires), lafocalisation sur les
actionnaireset lesdientspuismaintenant lacroissance
dudiscourssociétd. Laprogresson sgnificaivedes
références aux partenaires économiques puisala
population et alapréoccupation environnementale
illustrelavolontéd affirmer unelégitimitésociae.
Mémes laprésencedecesacteursest sdective (les
concurrentset lesfournisseurssont peu évoqués) dle
a plusieurs significations. Elle peut traduire la
reconnai ssancedeleur responsabilitédansl’ évolution
desperformancesoudel’ environnement ains que
leur influencedanslaprisededécisons Ellemanifeste
égdement lavolontédedémontrer I @éenduedu champ
delaréflexion stratégique. Enfin, cette présencemet
enévidencelavolontédevaoriser lesacteursdansle
but de rechercher leur confiance, leur adhésion et
d’ orienter leurs comportements a I’ égard de
I’entreprise. Ainsi, elle peut caractériser une
dépendance ou bien unevolontéd associer certains
acteurs a la réflexion stratégique. Les parties
prenantessont S multanément, ou dternativement, des
adversaireset despartenairesdotésd’ une capacité
d action qui conditionnel’ attitudedel’entreprise.
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Tableau 3—L’ évolution delafréguence desthémesdeladimens on “ acteursexternes et environnement”
danslesdiscours (Fréquences pour 100 textes sur les 5 périodes)

LA DIMENSION SOCIETALE dans les messages : Milieu | Début Fin Début ﬁlgé?,(_)
poids des thémes structurant e langage 70s 80s 80s 90s 2000
LES PARTIES PRENANTES EXTERNES 286 254 284 283 535
L'Etat 166 77 31 19 27
Clients 53 77 108 106 141
Actionnaires 43 41 85 75 279
Partenaires 6 27 29 48 34
Concurrents 11 22 23 21 19
Fournisseurs 4 7 6 8 21
Population 3 3 3 6 14
LES FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX 600 321 289 254 424
Environnement Economique 304 128 55 64 114
Environnement Financier et monétaire 134 95 126 69 161
Environnement Concurrentiel 47 60 65 44 87
Environnement Politique et Social 113 37 42 64 28
Environnement Naturel (écologique) 2 1 2 14 33

L' andysedel’ évolution desréférencesaux acteurs
externesmontrede profondsbouleversementsmais
une cohérence d’ ensemble : hausse des parties
prenantes externes, présentées comme des
partenaires, au détriment del’ Etat et de sesdiverses
représentations (pouvoirs publics, gouvernement,
adminigtration...). L’ Etat qui congtituait | acteur le
plus présent dans les messages présidentiels
jusqu’ au début des années 1980 n’ apparait plus
gue comme un acteur marginal. Cette tendance
fortes expliquepar lalibéralisation del’ économie
maisaussi par un changement de comportement
des entreprises. A la fin des années 1980,
I” entreprise aaffirmeé son réle économiqueet socidl
face a |I'Etat et a conquis sa |égitimité en
s affranchissant -dansles discours- de satutelle
économique, statutaire ou morale. Elle manifeste
and savolontéd autonomievis-avisdelapolitique
nationae (cf. lethéme*“ environnement politique’)
et parfois remet en cause |’ Etat dans son role
économique moteur (présenté comme €l ément
perturbateur) ou par ses facteurs de freinage
(charges, pratiques non concurrentielles,
bureaucratie, dirigisme). Cesé émentsgpparai ssent
comme autant de contraintes au jeu du marché, a
laliberté d’ entreprendreou al’ équilibredelavie
sociale, mémesi |’ entreprise peut seféliciter de
I” al de que peuvent apporter lesorganismespublics.

Cette autonomie de gestion revendiquée ne
concerne pas seulement lasphere économique : les
dirigeantsexigent alafoisplusd autonomie dans
I” organisation desrelations internes et dans les
nouveaux rapportsgu’ ils entendent tisser avecla
société. L entreprise, se considérant désormais
comme*citoyenne’, affirmedenouvelesambitions
et veut intervenir commetelledanslesaffairesde
laCité. Onobserve, parallélement, unetresforte
croissance des actionnaires. Destinataires
privilégiésde cescommunications, ilsdeviennent
omniprésents. Parties prenantes ubiquistiques (&
lafoisdedanset dehors), lesdirigeantsvantent leur
stabilité, leur confianceet leur fidélité et affichent
depuis peu une volonté de transparence et
I” adoption de bonnes pratiques de gouvernance.

L e poidsrespectif desthématiquesillustrant les
différentsfacteursenvironnementaux confirmele
développement du discours sociétal. Si les
stati stiques montrent la place prise désormais par
I’ environnement financier et monétaireains quele
retour desfacteurs économiques, on observe auss

(depuis le début des années 1990) I’ apparition
forte et soudaine dela préoccupation écol ogique.

Cerésultat manifeste laprise de conscience des
effetsdel’ activité économiquesur I’ environnement,

il peut auss traduirel’ affichaged unevolonté, voire
un engagement réel au service de sapréservation.
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2.4. Larhétorique de la RSE: argumentation
économique, sociale, sociétale et idéologique

L’ identificationduvocabularenepermet pasderdever
leslogiquesd’ argumentation. L’ étude du contexte
d gpparition desformesidentifiées suivied uneandyse
de contenu thématique de nature quditative, nous
autorisent amettreen évidencelarhéoriquedelaRSE.
Il est possibled’illugtrer lediscoursdelaresponsabilité
sociaeen structurant lesdiverses préoccupations et
motivationsaffichéessd on quatreposuresrhétoriques
récurrentes(lesverbatims caractéristiquescitéssont
présentésenannexe?2).

1) L’expression de la responsabilité économique

L’ expression delaresponsabilité économique peut
S exprimer dedeux fagons. D’ unepart, | entreprise
souhaiteradémontrer que son activité contribue au
dével oppement économique (du pays, delarégion
ou de sa sphere locale d’influence). Les
performancesfinancieres permettent lorsdefaire
partager lesfruitsdelacroissance aux acteursde
I’ environnement. Aing, British Petroleum, par sa
vocation, en tant qu’entreprise citoyenne
responsable, affirme contribuer au progres
économique par son travail pour |'avenir, sa
recherchede profitabilitéet laréponseaux besoins
des populations (en termes de production et de
diffusond énergieet derespect del’ environnement).
Par ailleurs, |’ entreprise met en avant le partage de
laprofitabilité au bénéficede sesinvestisseurs. La
responsabilité économiquec’ est auss lerespect des
principes de saine concurrence et, de fagon plus
prégnante ces dernieres années, la qualité des
relations avec les actionnaires, I’ éthique
professionnelle ou I’ honnéteté. La nécessité de
rendre compte (accountability), latransparence -
et laconfiance attendue en retour- sont devenues
ainsi des notions récurrentes au méme titre que
I’ expression des principes de gouvernance et des
bonnes pratiques (cf. BOK).

2) L’expression de la responsabilité sociale

L’ expression de la responsabilité sociale de
I entreprise est principalement orientée versles
préoccupations humainesinterneset lapolitique
sociale (Mannesmann). Les dirigeants veulent
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démontrer laqualité desreationsdetravail ausein
de leur société, présentent ou justifient les
mouvementsd effectifs(rarement leslicenciements)
et lagestion desrémunérations, louent lesmérites
deleur politique de formation, de promotion, de
santé et de séeuritéautravail. Lapolitiquesociae
est souvent justifiée par les performances
économiques. Plusrarement ces deux dimensions
sont misesenpardlde(cf. Lafarge). Pafois, defagon
plussubjective, I’ entreprise voudradémontrer que
I’ engagement desemployésest d0i aleur respect ou
au souci deleur bien étre. Laprise de conscience
de cetteresponsabilité socia e setraduit également,
dans les discours, par le souci de la qualité des
relations avec les partenaires commerciaux -
fournisseursouclients- (EBS) et lesacteurssociaux
(Thysen, Amec). On retrouve les thémes
consuméristesclassiques (laquditéet laséeuritédes
produits, I’ information des consommateurs) mais
aussi lerespect desacteurslocaux (laculture, les
nuisances) et de la société en général (droits de
I"homme). Il arriveains quel’ entreprise metteen
avant lesouci delasituation socia e extérieure ou
sacontribution aun meilleur environnement social
autraversdethemestelsquel’ emploi, laformation,
lasantéoulebien éredesgens (EBS).

3) L’expression de la responsabilité
environnementale

Cette responsabilité s’ exprime par lavolonté de
préserver I’ environnement naturel (le souci du
maintien des écosystemes) voire de participer
activement a I’ écologie (Daimler Benz, Glaxo
Wellcome). Cette thématique concerne la
consommation des ressources naturelles, la
production degaz, lalutte contrelapollution (Va éo),
etc. Il s'agit de démontrer une anticipation des
éventuel sproblémes (les changements climatiques
par exemple) maisil est rarement fait état de la
réparation de dommages que I’ activité aurait pu
occasionner. Cette attitude volontariste veut
s inscriredanslemouvement mondid impliquant les
Etats (conférencede Kyoto par exemple) ou faisant
appel al’initiative responsable, davantage quedans
le respect des principes et lois réglementant les
pratiques des entreprises (CimentsFrancais). Le
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souci de I’environnement peut se manifester
également par la préoccupation affirmée des
consaquences humainesdel’ activité et notamment
apartir desquestionsde santé publique et de sécurité
(Glaxo, Péchiney).

4) L’expression d’une responsabilité idéologique/
politique ou symbolique

Au-delade sonrdle économiquetraditionnel et des
préoccupations liées aux conségquences de son
activité, I entreprise peut parfoiss octroyer unréle
dereprésentant delacitédotéd’ unecapacitéet d une
|égitimité a s approprier et adiffuser desvaleurs
humanigeset universdles(lasolidarité, lebonheur. . ).
LaRSE egtici avant undiscourset nonunactedesting
avaloriser I'imageet laréputation del’ entreprise.
Cette vision symbolique ou idéologique de la
responsabilité peut se traduire par la diffusion
d’ opinions sur lasituation politique nationale ou
internationale (cf. Veba) : lapalitique économique
gouvernementae, lamondialisation, lacongtruction
européenne, lelibérdisme, lesconflits... Lesensde
cettevision sociétale peut conduireadesactionsde
mécénat ou de bienfai sance (cf Siebe).

Aing, direc'est |égitimer I’ action. Légitimité du
dirigeantlorsqu' il fait valoir lesensde saresponsabilité
socidemaisauss |égitimitédel’ entreprisevis-arvis
de son environnement. Ce discours sociétal est
rarement neutreet désintéress. Aing, lesentreprises
publiquesjudtifieront leursactionspar I'intérét public
etlesarvicealacollectivitenaionde. Ellesaffirmeront
leur responsabiliténationa etout enrevendiquant leur
|égitimité propre. Pour lescompagnies pétroliéres,
chimiques ou agricoles, il peut se manifester en
soulignant la préoccupation pour les problémes
€cologiquesoul’ engagement au servicedelasanté.

3. Convergence ou divergence des
préoccupations: la mise en scéne managériale
de la RSE

L’ andysedu discoursdesentreprisesdestinéaleurs
parties prenantes sociétales fait apparaitre des
convergencesreéellesavec lesgrandes orientations
de la théorie de la RSE. Toutefois, certaines

dimensions delanotion deresponsabilité sociale,
au-deladu langage, sont occultéesdanslesdiscours
managériaux ce qui peut réduire effectivement la
portée réelle de ce concept pour les entreprises.

3.1. Une valorisation sélective de certaines
dimensions de la responsabilité sociétale

L’ analysedesdiscoursdesdirigeantsfait apparaitre
uneva orisation de quelquesthemesprivilégiés :

1) Les notions de développement économique,
de croissance et de progres : lesystémedevaleur
de I’ entreprise demeure donc fortement lié ala
dimension économique;

2) La place accordée a certaines parties
prenantes externes dans le management de
I’entreprise: les clients (fidélisation des
consommateurs, réponses apportées a leurs
attentes), lesactionnaires, lasociééengenérae. Par
contre, |’ Etat, dominant danslesannées 1970, est
un acteur auquel on seréfere nettement moins.

3) L’environnent naturel : il s agit sansdoutedu
theme le plus valorisé dans les discours des
dirigeants. Le respect et la protection de
I environnement sont devenus desenjeux admispar
toutes|esentreprises, du moinsdansleur principe.

4) Labonne gouvernance en matiere de gestion
des ressources humaines : développement du
potentiel humain, politique social del’ entreprise,
relations avec les structures représentatives du
personnel, relationsavec lescomitésd’ entreprise.

Lediscoursmanagérid integrebienlanotion departies
prenantes, internes(personnd , syndicats) ou externes
(clients, actionnaires). Leur évocation est opéréea
traversunvocabularepogtif et vaorisant. Toutefois,
I accent restemissur lesacteursdirectement enlien
avec les fonctions de production, financiere et
commercialedel’ entreprise. Lanotion de parties
prenantesrestedonclimitéeasadimensontechnico-
économique. Celarel éve égdement delastratégie
relationnelledel’ entreprise qui privilégiecertains
acteurs plus que d' autres. En régle générale, des
parties prenantes comme |’ Etat, les groupes de
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pression ou les médias ne sont présents que de
maniéremarginaledanslastratégie dediscoursdes
dirigeants. Lareprésentation de |’ environnement
sociétal de I’entreprise est donc relativement
divergentede celle pronéepar lathéoriedelaRSE.

3.2. Un langage non stabilisé et une utilisation
opportuniste

L’ andyseduvocabulareutilisé par lesdirigeantspour
fareréférencealeur stratégie sociétale montreune
trésforte hétérogénéité danslestermes employés
(entreprises citoyenne, responsabilité sociale,
environnement...). Les termes éthique, morale,
développement durable n’ apparaissent que trés
récemment dansnoséchantillons, vraisemblablement
parce que cette notion aété généralisée apartir des
années 2000-2001. Il y adonc de véritables effets
demodedanslelangageutilisé. Ceci nefacilitepasla
compréhension desreprésentationsmanagériaeset
desmotivationsrédlesdesentreprisesen matierede
responsabilitésociéde. S agit-il  unamplehabillage
sémantique pour adapter lediscoursdel’ entreprise
aux évolutionslinguistiquesdelasocié&éouadorsne
S agit-il quedel’instrumentaisation dethémesala
mode pour desbesoinsd’ image et de réputation ?
Dansuneanadysedescodesdeconduiteet deschartes
éthiquesdesentreprisesdu CAC 40 (Alpha, 2004),
il aété montré queles engagements des entreprises
en matiére de RSE relévent le plus souvent de
formulations trés vagues, sans objectif précis et
mesurable et sans modalité concrete de mise en
aavre Cdarenforcerat I’ hypothésed unedtilisation
opportunistede certainsvocablesalamode (comme
I’ expression“ dével oppement durable’).

3.3. Une occultation des dimensions
problématiques de la RSE

Lesdocumentsanalysés nefont pasapparditreles
dimeng onsparadoxales, contraignantesou négatives
des stratégi es soci étal es des entreprises:

1) Dimension paradoxale de la RSE : les
difficultés a concilier logiques marchande et
financiere d’une part et logiques sociale et
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environnementale d’ autre part, sont toujours
occultées. L’ occultation del’ antagonismeentre ces
deux systemes, inhérent a lathéorie de la RSE,
S explique vrai semblablement par lavolonté des
dirigeants de nier les problémes potentiels et les
incertitudes, attachées alamise en cauvre d' une
stratégie sociétal e (baisse delarentabilité acourt
terme, incertitude sur lesdemandes sociétales. . .).
Cette attitude n’ est pas spécifique alathématique
de la RSE. De maniéere générae, le discours
managérial, cherchele plus souvent aocculter les
difficultés ou les situations conflictuelles dans
I" entreprise. Cependant, lorsqu’ el es sont évoquées,
lescontradictionspotentiel lesentrelespolitiqueset
performances économiques et les politiques et
performances social es sont présentées comme un
chalengeardever.

2) Facteurs contraignants : lesloiset réglements,
et de maniére générale, les contraintes
ingtitutionnellesou sociaes (pression consumériste,
écologiste, médiatique, étatique...) qui peuvent
orienter lastratégie sociétale del’ entreprise, sont
généralement peu présents.

3) Thématiques négatives : seuleslesthématiques
sociétales permettant de valoriser I'image de
I" entreprise (programmeou politique permettant [a
protection de |’ environnement, fondation,
mécénat. ..) sont misesen avant par lesdirigeants.
Les thématiques ou |’ entreprise pourrait étre
défaillanteou pour lesquellesdllen’ apasd'initiative
spécifiquesont occultées (p.e. discriminationracide
OU pauvreté).

Nousretrouvonségaementici I’ ambiguitéentrela
RSE comme discours positif et valorisant pour
I'imagedel’ entreprise, et laRSE commedimension
desadrategie.

3.4. Une communication symbolique ou / et
substantielle

Lesdiscours font ici apparaitre deux formes de
communicationenmatierede RSE :

1) Une communication que I’on peut qualifier
de «symbolique» ou normative : |’ entreprise
cherche afaire partager sesvaleursen matiérede
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RSE (écologie, séeurité, santé, droitsdel” homme,
culture...). Lediscourssert desupport aladiffusion
d’ uneidéologiequi est propreal’ entrepriseou a
sesdirigeants. Cette forme de communication peut
avoir unedoublefindité: unefinaitédemotivation
du personnd et de création d’ une cohésioninterne,
une finalité d’ image et de réputation aupres des
parties prenantes externes.

2) Une communication que I’on peut qualifier
de “substantielle’: I entreprise expose, avec un
souci d’objectivation, de maniére plus ou moins
précise, des programmes, des initiatives, des
objectifsen matiérede RSE. L esobjectifsdecette
communication peuvent rejoindre ceux de la
communication symbolique ; mais, au-dela, il s agit
demontrer aux différentes partiesprenantesledegré
d engagement sociétal del’ entreprise.

L esdeux formes de communication peuvent étre
présentes dans un mémediscours. Lesentreprises
lesmoinsinvestiesen matiére de RSE se contentent
d' unecommunication symboligue.

3.5. Deux attitudes dans les discours:
déterminisme ou volontarisme sociétal

L es documents analysés font apparaitre deux
attitudes ou visions en matiére de RSE. D’ une
part, les démarches RSE relevant d’un
déterminisme sociétal : I’ entreprisejustifie ses
engagements ou ses prises de position sociétales
par des contraintes institutionnelles ou par la
nécessité de s adapter a |’ évolution de son
environnement (concurrentiel, social,
réglementaire...). D’ autre part, lesdémarches
relevant d’ un volontarisme sociétal: lapolitique
RSE est justifiée par un engagement volontaire
de I’entreprise, fondée sur des valeurs, une
culture d entreprise ou des choix stratégiques.
Cette double attitude met en évidence les
tensions existantes entre deux conceptions de
la responsabilité sociale (Marcus, 1984): la
régulation ou |’ autorégulation - I environnement
vu comme un champ de contraintes ou bien
comme un champ d’ opportunités. De maniére
générale, comme nous |I’avons indiqué

précédemment, les dirigeants privilégient les
discoursvalorisant levolontarisme sociétal. Mais
ce choix d’ une «posture» rassurante pour les
acteurs dépend vraisemblablement delaculture
méme de |’ entreprise et de la personnalité de
sesdirigeants.

3.6. Un comportement en matiére de RSE
souvent déconnecté de la stratégie d’entreprise

Lamajorité des discours analysés ne semble pas
intégrer les préoccupations RSE danslaréflexion
sratégiquedel’ entreprise (activités, postionnement,
mode de développement...). LaRSE est abordée
comme une problématique juxtaposée et non
intégrée aux autres problématiques managériales:
financieres, commercides, organisationndles. .. Ceci
renvoie a une conception encore relativement
primairedelaRSE, soit uniquement danssaforme
symbolique ou, avec unefaibleintégration dansla
stratégie (Capron et Quairel-Lanoizelé, 2004). Ce
résultat est manifestement divergent avec les
principesdelathéoriedelaRSE qui sont fondés
sur larecherched’ un équilibreentrel’ économique,
le social et I"environnemental. Si certaines
entreprisessemblent avoir réuss aendogenéiser la
notion de RSE dans leur stratégie®, les
préoccupations managérial es en matiére de RSE
apparaissent comme secondaires au regard des
dimensionséconomiques et financiéres. Ceci veut
direquelesengagementsdesentreprisesen matiere
de RSE sont réalisés sous réserve de leurs
possibilités économiques. L’ étuderéalisée par le
groupeAlpha(2004) confirme cette hypothese quant
alaformulation des engagements des entreprises
dansleurscharteset autrescodeséthiques. Certaines
observations confirment également cette hypothese
: des entreprises ont par exemple supprimé des
budgets acaractére sociétal (p.e. de mécénat) ou
modifier lesconditionsdetravail (p.e. rémunération,
formation) alasuitededifficultéséconomiques(p.e.
Vivendi ou Bosch).

Aing, il s agirait, par I’ utilisstiond’ unlangageéhique
et d unerhéoriquevolontariste, d’ uneillusion de
I’ engagement, d' intentions, commeleconfirment les
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formulations utilisées (nous avons lavolonté de
contribuer &. ..., noussouhatonspromouvair. ...) sans
quel’ on puisserédlement savoir S cet engagement
est effectif. 11lusion entretenue notamment enraison
desdifficultés de mesure concernant I’ atteinte ou
non des obyjectifs sociétaux exprimés aupres des
diversesparties prenantes.

3.7. La quéte de légitimité de I’entreprise
citoyenne: un discours idéologique et parfois
incantatoire

Préoccupations économiques, sociales et
écologistes constituent des variables sociétales
récurrentes mais, dansce domaine, le management
moderniste affichedefollesambitions. Il ' est pas
rare de promouvoir |’ entreprise a travers sa
contribution alaviedelasociété. Lechamp deses
interventionsn’ acess2des éendresansquelalimite
en soit clairement définie. Le discours sociétal
apparait souvent comme uninstrument stratégique
delalégitimitédesdirigeantsvis-a-visdesesparties
prenantes directes et, plus généralement, de
I” entreprisevis-a-visde son environnement sociétal
(Suchman, 1995). Lesdébatsactue ssur I’ entreprise
citoyenneamplifient cette préoccupation rarement
gratuite et souvent tintéed’idéologie. Lafrontiere
entrelediscourscitoyen et lediscoursidéol ogique
Ou incantatoire n’'est pas toujours évidente a
identifier. Les excés du discours sociétal se
manifestent lorsque les dirigeants, par une
personnalisation exagérée, s arrogent un rle de
créateur des valeurs de la société (humanistes,
moraesou spirituelles) ou deleader d’ opinion. Ces
dérives, quel’ onrencontre parfois danslestextes
delafin desannées 1980 et du début des années
1990, traduisent le besoin pour les dirigeants de
produire un discoursfortement chargé de symboles
mai s souvent vide de sens. On n’est pas loin du
caractere magique accordé aux mots (I’ excellence
érigée en philosophie, I’ esprit ou I’ame de
I’entreprise). On assiste alors aux dérives des
discoursincantatoires, obscurantistes parfois, au
regard del’ exubérance de certains proposdansla
rhétoriquemanagéride.

Mourad ATTARCA
Thierry JACQUOT

4 Conclusion

L’ observation desgrands princi pesde responsabilité
socidemisendiscoursrévdedeseffeisdemodeet un
cartain «marketing sociétd ». Ellemet égalementen
évidenceladifficultédegérer |’ antagonismedesintéréts
desdifférentespartiesprenantes I’ instrumentaisation
de la notion d’éthique ainsi que les éventuels
détournementsdesprind pesderesponsabilité, qu'ele
Soit économique, socideou environnementae. L idée
sdonlagudlel’ entreprisecondtituedésormasun pdle
éthiquecentrd qui doit refagonner lasocié&étout entiere
et undesthémescentraux del’idéologiemanagéride.
A I'imaged’ une société ayant perdue sespointsde
reperetraditionnds, S opposerait cdledel’ entreprise
saineet dynamique, pdlecentra derégénération des
rapportssociaux. Cesidéologuesfont del’ entreprise,
unegardienneet uneproductricedevaeurs(Le Goff,
1993). Notresociééserait aing entraind accomplir
ungigantesquerecadrageculturel “ dont lesprémices
sedessinent aujourd’ hui ni dansleséglises, ni dansles
universités, ni danslespartispolitiques, maisdansles
bureaux et lesadiers’. Lemanagement modernisteet
sesidéologues poussent enfait unetendancerédleau
sein des organisations patronales qui affirment
désormais clairement le nouveau réle éhique des
entrepriseset inciteleursmembresaassumer leurs
nouvelles responsabilités. De maniere générale,
I adoption de codesde val eurs et de comportements
traduitlavol ontédesentreprisesdemieux maitriser les
contraintessociétd esqui peuvent peser surdles Leurs
engagementsenfaveur d uncomportement socidement
responsabl epeuvent égdement condiituer labased une
gratégiededifférenciation concurrentielleet lesupport
d une politique de communication vis-avis des
différentespartiesprenantessociétdes. L e paradoxe
serat decondgdérer commenonéhiquesleseffortsen
meatierede RSE et leur communication. || gpparait des
lorsunedivergence mgjeureentrelesdirigeantsqui
semblent subirent la RSE comme une nouvelle
contraintesocide (amplifiéepar lesNRE), et ceux,
qui, au contraire, S approprient sescodesdevaeurs
et de comportements et affichent un volontarisme
sociétd. Danstouslescas, |laRSE apparait comme
unevariabledratégiqueamaitriser.
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Annexe 1
Le vocabulaire de la Responsabilité Sociale des Entreprises
(fréguences pour 100 textes)
Acceptab(le-ilité) (/ risques) admissible 5 | Mora(e-ité) 0
Armes(s-memnt) 0 | Nation 1
Attentes, Besoins (des consommateurs) 31 | Nature(l) 1
Bienfaisance (charité) 1 | Norme(s), Standard(s) 14
Capital (isme-iste) / systeme 0 | Nucléaire 4
Chomage 0 | Nuisances 0
Citoyen(neté) 9 | Obligations(juridiques oumorales) 4
Climat(ique) / changements 5 | Opinion (publigue) >
Code(s) de conduite, Chartes 6 | Paix- pacifier 0
Communauté(s), Collectivité 13 | Partenaires sociaux, représentat du personnel 16
Communication interne 2 | Participation, investissement, engagement... / personnel 8l
Confiance 36 | Parties prenantes, Acteurs, Agents (économiques ou Soci aux) 1
Consomm(ation-érisme), Demande 47 | Pauvre(té) 0
Consommateurs 27 | Pénurie - Appauvrissement (ressources) 0
Corruption 0 | Pérennité- Durabilité Y
Délocalisation 0 | Planéte- Terre 1
Dérégulation (/marchés) 7 | Politique (des Etats) 9
Destructions, Dommages (sur I’ environnement) 0 | Pollution 0
Développement durable 0 | Population (en général) 13
Dével oppement (/personnel) 2 | Pratiques (de gestion, “bonnes’ pratique) 18
Dével oppement, croissance (économique) 21 | Principes(degouvernance) 9
Devoir (le) 1 | Professionnalisme 6
Discrimination (/travail) 0 | Programme, plan, contrat, projet internes 21
Droits (de|’Homme, du travail, des actionnaires) 2 | Accord, consensusinterne 8
Effet de serre 2 | Promotions/ personnel 2
Embauches 9 | Protection, préservation (environnement, travail...) 5
Emissions (réduction ... gaz) 5 | Prospérité - Profits (en général) 11
Emploi 1 | Proximité/clients S
Energ(ie-étique) 21 | Public (le, rendre public) 2
Enfants (jeunes...) 2 | Qualité (en général et de produits) 54
Engagement (s engager &../ entr.) 9 | Pegle(s-ment-mentaire) 18
Environnement(a), Ecologie 33 | Relations(internes), négociation 1
Epidémie 0 | Réputation, Reconnaissance, Image 15
Equité (sociale) 0 | Respect 1
Etat, Gouvernements... 27 | Responsahilité (sociale: /acteurset I’ environnement) 13
Ethique, moralité 1 | Comptes (rendre) répondre de ses actes/Accoutability 6
Extinction (d’ espéces) 0 | Ressources, Réserves, Richesses (naturelles) 5
Fondation(s) 1 | Restructur(er-ations) / I’ entreprise ou I'industrie 45
Formation (personnel) 16 | Risgue(s) 20
Gouvernance 16 | Sdlaires, Rémunérations 24
Gréves, Conflits (internes) 0 | Sécurité et santé (dans |’ entreprise) 8
Guerre, Conflits 0 | Santé Bien étre (/population en géneral) 5
Honnéteté 0 | Satisfaction (des consoummateurs) 9
Huma(in-nisme) 4 | Sécurité (/population en général) 6
|déologi(e-que) 1 | Sociéta(l-ux), Social 2
Inégalité(s), différences, disparités (sociales 0 | Solida(rité-ire) 0
Intérét (général) 0 | Sponsoring 1
Investissement (social, environ.) 1 | Stocks options 8
Justice, injustice 0 | Survie (desespeces) 0
Législation - Lois- Juridique - Droit 9 | Transparence 13
Légitim(e-ité) 0 | Travail (dans!’entreprise) 100
Libéralis(ation-isme) 9 | Travail desenfants 0
Lobby(ing) 0 | Tax(es-ation)/ environnement 2
Mécénat 0 | Valeurs(del’ entreprise) 6
Migration 0 | Vie-Vivant (&tres) - Vivable- Viahilité 1
Mondialisation 4 | Cocation, missions, réle 22
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Annexe 2
Verbatims caractéristiques des quatre postures rhétoriques identifiées

1) L’expression de la responsabilité économique

BP (UK)

Your board is committed to the best principles of corporate governance. (...) This gives us a new
opportunity to define our role. ... our approach must also reflect the needs of the nations in which we
work. Many are young and still adjusting to the economic rules - such as profit - that we follow. We must
go gently, be constructive and plan for the long term. This approach influences the way we respond to
other topics too. Concern on environmental issues is growing, and we aim to be responsible citizens of
our small planet. ... BP is ready to listen and talk to those who approach these issues from a different
perspective. We ask that they understand our position as acommercial company, our need to find, produce
and distribute the energy the world needs, to contribute to economic progress, and to achieve a good
return for our investors.

BOC (UK)

Governance - We pay great attention to effective corporate governance and the requirements of proper
accountability and disclosure. We met the principal requirements of the codes from the Cadbury and
Greenbury committees and our strong and knowledgeable team of non-executive directors plays an essential
roleinthisarea. Earlier thisyear the Hampel committee completed itswork and published itsrecommendations,
which are now incorporated into the Combined Code of Principles of Good Governance and Code of
Best Practice. (...)

2) L’expression de la responsabilité sociale

Mannesmann (D)

Our employees are the engine of our Value Increase Process. Management in the VIP is management
through agreement of targets, through motivation and through delegation. WorkingintheVIPisworking
together in a team. In attracting new employees and promoting the careers of our executives, we
will in future seek to make the human resources at Mannesmann even more international .

Lafarge (F)

Integrating more than 18,000 new employees and entering the new sector of roofing constituted an enormous
challenge for the Group. The success of the integration owes much to the dedication of our teams, to
whom | must pay tribute. Their success has not only been financial ... but also human, with Redland
teams...

Eridania Béghin-Say (F)

Our customers expect astrong commitment from usfor the devel opment of ingredientsto meet their changing
needs. For manufacturers, thisinvolves bringing the desired characteristicsto their finished products. For
consumers, it means contributing to better nutritional balance and to greater well-being.

Amec (UK)

In addition to its responsibilities to shareholders, AMEC is also sensitive to its responsibilities to its
employees and the many communities in which it operates. The year under review saw further progress
in the management of health and safety and environmental issues with increased resources...

Thyssen (D)
Management, works councils and employees once again cooperated constructively and with a sense
of responsibility.
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3) L’expression de la responsabilité environnementale

Daimler Benz (D)

We are dedicated to hel ping move people and productsby road, rail, intheair and on water - efficiency,
comfortably, affordably andinenvironmentally-friendly ways. (...) Just asweareacorporate citizen
of Germany, soweareaso acorporate citizen wherever we have mgjor plantsand investments. ... We
have far-reaching programs to demonstrate and communicate our social and environmental
responsibility to these communities. Concernfor theenvironment isanintegral part of theway wedo
thingsat Daimler-Benz. ... Our productsare designed with the potential environmental impact they
will havethroughout their lifecyclein mind - and thisincludesthe recycling phase at the end of each
product’slife. Our factoriesworl dwide have been built to the most modern environmental standards.
...research that will trandate into groundbreaking environmental technologies. We act on the
environmental issue. Wedon't just talk about it : ... reduce the CO2-output of futurevehicles. ...
saves up to 10% of fuel consumption inaircraft. ... new benchmarksin eco-€fficiency.

Glaxo Wellcome (BG)

Throughout theworld, we have continued to lay emphasison the need for our operating companiestoact
as good corporate citizens and to respect the environment. Aninternal Chairman’sAward Scheme,
launchedin 1997, invited examplesof good corporate citizenship programmes, including thoseinvolving
employee participation, to be submitted to an independence pand . Good progressisbeing achieved with
threelong-term proj ectsthrough which Glaxo Wellcome wishesto makeaseriouscontribution to pressing
problems of world health.

Valéo (F)

The automotive industry, ever more sensitive to issues such asthe protection of the environment
economizing energy and global warming, al subjectsof therecent international climate conference
held in Kyoto, isdeveloping new types of fuel-efficient, low-emission vehicles, notably hybrids.

Ciments francais (F)

We have continued our efforts for the environment investments to control and reduce emissions,
use of alternative fuels, providing adouble benefit through the complete elimination of certain
waste materials and low costs energy, neighborhood residents committees covering the use of our
plantsand restoration of our quarry sites. We strongly believethat the voluntary agreements with local
authorities and responsible initiatives undertaken with residents achieve more for the
environment than do legislation and taxation.
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4) L’expression d’une responsabilité idéologique / politique ou symbolique

Danone (F)

Commitment to thedual goals of business success and corporate citizenship, ... We haveaways
drawn strength from our corporate culture and the personal qualities of themen and women making up
our business. And wewill continueto do so. Inthefuture, wewill be building on shared values that
include an openness to new ideas and change, enthusiasm, the will to win and humanism. We
center our concerns on people as fellow workers, customers and citizens. Today we have set out
on anew course. Yet these same values and this same commitment to people are more than ever
essential to our mission.

Veba (D)

German energy policy should also aimto increase the competitiveness of the German power industry.
Instead, itislimiting itsfocusto nuclear phase-out. We believethisiswrong-both for the power industry
and the German economy asawhole; nevertheless, we accept the primacy of parliament. We give
our responsibility vis-a-vis our shareowners, employees and customers priority over political
consensus. We aretherefore seriously determined in opposing current political movements inthisarea
intheir attempt to place specia burdensontheenergy industry for ideological and fiscal reasons.

Siebe (UK)
Our work in the community

During theyear we continued our support for charities and thework of local communities around the
world. Inthe United Kingdom thisincluded support for the Thames Valley Hospice, the NSPCC and
the Choral Partnership of St. George’s Chapel, Windsor. Around theworld we continued to provide
work experiencefor students and wea so partnered courses at many colleges, particularly inthe United
States, including summer programmes for disadvantaged students. Children’s hospitals aso benefited
fromsponsorship asdidloca orchestrasand artsfoundations.

Note

1 Livre vert de la Commission européenne sur la
responsabilité sociale des entreprises (2001).

2 On peut bien également citer: A. Chandler (La main
visible des managers, Economica; 1988), C.E.
Lindblom (Politics and Markets, BasicBooks, New
York, 1977), T.JLowi (American Business, Public
Policy, Case Studies, and Political Theories,
World Politics, 16, 677-715, 1964).

3 Processus d' investissement qui tiennent compte des
dimensions sociales et environnementales dans un
cadre rigoureux d'analyse financiére. En 2003, cela
représente 12% des actifsgéréspar des professionnels
au niveau mondial mais seulement 0,5% en France.

4 Les auteurs font références pour cette typologie a
A. Savage et A.J. Cataldo, A multi-case
investigation of environmental legitimation in
annual reports, Research Paper, 1993.

5 Capron &t Quairel-Lanoizel é (2004) illustrent cetype
d'intégration par les politiques de dével oppement
d’ éco-conception (pneus par Michelin par ex.).

6 Ce corpus de textes prend pour base un échantillon
d’ entreprises suivi sur 25 années et a été complété
par un échantillon utilisé pour une recherche traitant
de I’analyse du discours de la GRH au niveau
européen (Jacquot et Point, 2000).
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" Nous retiendrons I’ hypothése de D. Maingueneau
(1987) selon laquellelarépartition des cooccurrences
d’un discoursn’ obéit pas au hasard: lesmots utilisés
sont représentatifs de perceptions et de
comportements. L’ examen du contexte d’ apparition
desformespertinentesdanslestexteset |’ exploration
du relevé fréquentiel permettent d’identifier un
thesaurus de mots représentatifs et de reconstruire
un champ sémantique codifiable. Ainsi, au-dela des
termes spécifiquesdelaRSE, nous avonsintégré pour
I’ analyse thématique (cf. 2.3.), les termes associés
au management, aux acteurs, aux politiques
fonctionnelles (la GRH) et a I’environnement
susceptibles d’étre en relation avec les
préoccupations sociales et sociétales.

8 Les notions de Projet, d’Accord et de
Communication se dével oppent au détriment decelle
de Plan, et le mot Social diminue au profit du terme
Humain. La nouvelle décennie marque le retour de
lanotion de Formation et lacroissance desréférences
a |’ Intéressement

® Cf. D. Wolff, Le concept de développement
durable et S. Grandval et R. Soparnot, Le DD:
avantage concurrentiel ou simple
démultiplicateur de ressources? Le cas Lafarge,
La Revue des Sciences de Gestion, n° 207, juillet
2004.
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