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L'IMPACT DES BIOTECHNOLOGIES AGRICOLES DANS LES PAYS
EN DEVELOPPEMENT -ETUDE DE CAS SUR LE COTON BT

OIMPACTODASBIOTECNOLOGIASAGRICOLASNOSPAISESEM DESENVOLVIMENTO -

ESTUDO DE CASO SOBRE OALGODAOBT

Résumé

L’ objectif decet articleest d’ analyser I'impact et
les enjeux des biotechnol ogies agricolesdansles
paysen dével oppement, atraversune é&ude de cas
sur lecoton Bt. S'intéressant dansun premier temps
aux stratégies de Monsanto, leader mondial en
agbiotech, il montreque, mémes leshiotechnologies
agricol es sont susceptiblesd augmenter leniveau
de productivitéagricoledes paysen dével oppement,
toutefois, elles ne garanti ssent pas nécessairement
un dével oppement durabledeleur secteur agricole.
L’ existence d’un cadre socio-économique et
indtitutionnd, régulant I’ utilisation deshiotechnologies
agricoles, déterminelemoded entréeet dediffusion
decestechnol ogiesdanslespaysen déve oppement.
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Abstract

Theobjectiveof thisarticleisto andysetheimpact
of genetically modified organismsin developing
countries through the case study on Bt cotton.
Focusing first on the strategies developed by
Monsanto, world agbiotech |eader, it showsthat
the mode of entry and mode of diffusion of the
innovation can vary greatly asafunction of the
socio-economic and institutional framework
facilitating the utilization of agricultural
biotechnology. Even though in the short run,
agricultural biotechnology islikely toincreasethe
agricultural productivity indeveloping countries, it
does not necessarily guarantee sustainable
development of their agricultural sector.

Key-words: Agriculturd Biotechnology —Bt Cotton
— Adoption — Economic Impacts — Developing
World—Monsanto.
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Introduction

Certains pays en développement ont connu
d énormes problémesde securitédimentaire!, leur
croissance démographique ayant dépassé
largement leursdisponibilitésdimentaires. Enoutre
amesure que lapopul ation augmente, lapression
exercée sur les terres agricoles existantes
S accentue d’ autant. Les superficies disponibles
pour une agriculture appropriée sont ainsi en
diminution. Une situation qui rend indispensable
I’améioration delaproductionaimentaire.

Durant lesannées 1960, Norman Borlaug?, ainitié
unevéritablerévolution (la révolution verte) qui

consiste aaméliorer lesrendements des cultures
céréadliéres, permettant de sauver desmillionsde
personnesdans|es pays en dével oppement (surtout
en Asie). Ces pays, autrefois, dépendant d’une
importante ai de alimentaire provenant des Etats-
Uniset del’ Europedel’ Est, ont aujourd’ hui une
production dimentairelégérement excédentaire. A
cet effet, Borlaug autiliséle géne Dwarfin, présent
dansunevariétédebléjaponais, pour augmenter
lesrendements. Unenouvellevariété au pied court
et robuste pouvant supporter I’ excés de graines
produit avulejour. Cette nouvellevariété appelée
(variétés améliorées a haut rendement, VHR) a
besoind’ un systemed'irrigation, desengrais, des
pesticideset destechni quesagronomiquesassociees
tres controlées. En général, larévolution vertea
touchél’ Asie, I’ Amériquelatine, le Moyen Orient
et I’ Afrigue du Nord, mais elle a peu concerné
I Afrique subsaharienne. Ceci notamment parceque
la mise en place des techniques nécessite des
conditionsd’ environnement favorables (terrefertile,

irrigation). Elleaééadoptédansun certain nombre
de pays en développement qui luttaient pour
surmonter I'inséeuritédimentaire(l’ Inde, lePakistan,

le Bangladesh, la Chine, le Mexique). Cette
révolution verteadébutéverslafin desannées 60
et aconcernélesculturesdebléet deriz (enAsie)
et debléet demai's(en Amériquelatine).

Larévolution verteaassuréuneséecuritéadimentaire,
apermis aux populations locales de dégager des
excédentsde production et amisfin aladépendance
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dimentairedecertainspaysdu Sud al’ égard despays
du Nord. Cependant, elleaengendréd’ importants
effetsnégatifs sociaux (enterme dedisparitésdes
revenus), économiques (en terme d’instabilité de
production agricole) et écologiques (en terme de
pollution d' eau et d’ épuisement du sol). Dans ce
contexte, leshiotechnol ogiesagricolesont &épronées
commeunesolution, parmi d’ autres, pour contourner
ceseffetsnégatifsdelarévolution verte,

Lestechnologies au coaur del’ agbiotech ont été
créées et sont détenues par un petit groupe
d entreprises multinational esqui représentent plus
de 76% des ventes totales de cette industrie:
Monsanto (E.U), Dupont (E.U), DowAgrosciences
(E.U), Bayer CropScienceet BASF (Allemagne)
et Syngenta(Suisse), commel’ attestent lesdonnées
d ““Agrow Reports™ (2002, pp. 27). Le secteur
privé occupe une place importante dans le
développement de cette technologie, dans un
contexte ou lescapacitésderechercheet decontrole
sont encore généralement treslimitéesdanslespays
en dével oppement.

L’ introduction des biotechnol ogies agricolesdans
les pays en dével oppement répond tout d’ abord, &
une stratégie des firmes, qui ont développé une
technologieet qui cherchent alacommercidiser en
dehors de leur marché local. En paralléle au
dével oppement de cette technologie, le processus
delibéralisation qui se met en place dansces pays
facilite son introduction. L’adoption des
biotechnologies agricoles par les pays en
dével oppement répond a un besoin alimentaire
(présent ou futur, suite a I’ accroissement de la
population et aladiminution du nombredeterres
fertiles) et aun besointechnico-écologique afinde
réduirel’ utilisation d’ insecticides et de pesticides,
qui d' une part sont tréscodteux et d’ autre part sont,
dans la plupart des cas, toxiques pour
I’ environnement.

Notre objectif atravers cet article est de rendre
compte de I'importance et de la complexité des
biotechnologies agricoles pour les pays en
développement. Les pays en développement
congtituent un ensemblede paystreshétérogene. I
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L’ IMPACT DES BIOTECHNOLOGIESAGRICOLES DANS LES PAYS EN DEVELOPPEMENT - ETUDE DE CAS SUR LE COTON BT

N’ est pas simple de donner des réponses ou des
recommandations a cette question, sans avoir a
examiner un certain nombre decas, ¢’ est pourquoi
on procéderaaune étude de cas du coton Bt.

Dans la premiére section, de cet article, on se
focaliserasur I’ introduction et le dével oppement
essentiellement par M onsanto du coton Bt dansles
pays en dével oppement. Nous examinerons dans
une deuxieme section I’ impact du coton Bt dansles
pays en développement. Laderniére section sera
consacréealadiscussion desdeux propositions.

1 La culture du coton Bt et son introduction
dans les pays en développement par Monsanto

1.1 Monsanto: leader en Agbiotech

Monsanto aétéfondéea St Louisaux Etats-Unis
en 1901 par John Francis Queeny; son premier
produit développé, lasaccharine, aétévendu plus
tard al’ entreprise Coca-cola. Au début desannées
60, elleafabriqué unevariétéde produitschimiques
et de plastiques. Pendant lesannées 60, Monsanto
aintégréle secteur pharmaceutique et des additifs,
et celui des produitsagricolesason portefeuillede
produits. Danslesannées 70, elleacrééle Roundup
Ready, un herbicidenon sdlectif utiliséen épandage,
pour préparer |leszonesde cultureet dont leprincipe
actif estleglyphosate. Le Roundup condtituejusgu’ a
présent un point fort de lafirme, un sixieme des
ventesannuellesdel’ entreprise (Infogm, février
2003). Cet herbicide non sélectif, tue toutes les
mauvaises herbes, mais, comme la plupart des
herbicides, abime égdement unebonnepartiedela
plante. Enréponse ace probléme, Monsanto acrée
une sériedevariétésde plante“ Roundup Ready”,
réssantesaleur herbicide, contrairement aux plantes
conventionnelles, permettant aux agriculteursdefare
des économies sur les pesticides. Monsanto vend
son herbicideet lesvariétésde plantequi y résistent
sousformed’ un paquet (venteliée).

Pour bénéficier des avantages du first mover en
biotechnol ogie, au cours des 15 dernieres années,
Monsanto adépensé plusde 500 millionsdedollars
en recherche et développement dans ce secteur.

Cetinvestissement éait possiblegrace aux bénéfices
enregistrés par le Roundup (www.Monsanto.com).
Elleaétéains lapremiéereaintroduiretoute une
gammede produitsbiotechnologiquessur lemarché
mondial commeNew Leaf®, Coton Bollgard, des
feves de soja et du canola Roundup Ready.
L’ investissement danslesbiotechnol ogies agricoles
peut s expliquer par |’ anticipation de latombée
(effectif en 2000-2001) dansle domaine public de
saprincipaesourcederevenus(le Roundup). Gréace
aux plantes génétiquement modifiées, congues pour
étretolérantesau glyphosate, Monsanto aconserve
une partiedu monopol e (Sinai, 2001), et de cefait
elle a compenseé |la perte de son brevet sur le
glyphosate, en mettant enventelesplantesrés stantes
a cet herbicide, en brevetant ces plantes, et en
vendant le Round up avec, danslecadred’ un contrat
deventeliée.

Afindecommercialiser sarechercheen matiérede
biotechnologie, Monsanto abesoin de |’ acces aux
meilleuresvariétésde plantesdisponibles. Dépendant
delastructure du marché de semences pour chagque
culture, Monsanto et amenéeachoigr entredifférentes
formesdecontraisdecallaborationaveclessemenders
locaux: la vente de licences aux semenciers ou
I'integrationverticdedelafiliérepar I’ acquistionoula
prisede participation dansdessemenciers.

Au début des années 90, Monsanto a pratiqué la
stratégie de licence pour commercialiser sa
technol ogie. Dansladeuxieme moitié desannées
90, Monsanto alancé une grande vaguedefusions
et d' acquisitionsavec | e secteur de semences aux
Etats-Unis, en achetant tout ou partiedesprincipaes
entreprises de semences comme “Ameéricain
Cynamid”, “Agracetus’, “Asgrow”, “Calgene”,
“DeKalb”, “Holden’s Foundations Seeds’, ades
prix trés élevés (Bijman, 2001). Lamajorité des
semenciersachetés par Monsanto étaient fortement
présents sur le marché des semencesde maiset du
soja. Lespremierescaractéristiquesgénétiquesont
étédével oppéespour cesdeux produits. Cettevague
defusion et acquisitionn’ apasexclulagtratégiede
licence. Monsanto continue de licencier sa
technol ogie ades semenciersindépendantscomme
Pionner et GoldenHarvest.
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1.2 La culture du coton Bt

L’histoire du coton est tres ancienne. Des restes
de tissus en coton ont été trouvés dans la vallée
de I’Indus, en Inde, datant de 3200 ans avant
JC. C’est a partir de I’Inde qu’a eu lieu la
diffusion du coton, vers le Moyen Orient, puis
I’Egypte, puis en paralléle vers I’Afrique et
I’Europe (Quazzo et Meunier, 2003).

On connait I’ utilité du coton: de cette plante, on
récolte les fruits ou capsules, qui possédent de
longuesfibres blanches entourant desgraines; ces
fibressont utiliséespar I’ industrietextile, en outre
les graines broyées produisent del’ huileausage
alimentaire. Des génes de la bactérie Bacillus
Thuringensis (bactériedu sol produisant destoxines
dont lesagriculteurs se servent pour lutter contre
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desinsectes) ont étéinsérés dans des cotonniers.
Cette variété de coton est appelé coton Bt, sa
spécificité est de résister alafamille d’'insectes
|épidopteres* (Perlak et al., 2001). En tant
gu’ aternativeaux pulvérisations conventionnelles,
le coton Bt se protége principalement contre cette
familled insectesen produisant untypedeprotéine
toxique pour les|épidopteres. Puisquelaprotéine
est exprimée atoutesles phasesdelacroissancede
laplante, lecoton Bt ext dit plusefficace contre cette
familled insectes. Autrement dit, legéne Bt permet
alaplante de s auto protéger: contrairement aux
insecticides, le coton Bt agit spécifiquement sur les
chenilles des principaux papillons ravageurs du
coton. Laproténe Bt n’' agit que par ingestion: elle
est donc efficace contreles seuleschenillesqui se
nourrissent delaculture.

Tableau 1 — Situation du coton biotechnol ogique en 2004

i . . Coton Bt/ Coton tolérant
Variété de coton biotechnologique Coton Bt tolérant aux herbicides aux herbicides Total
Superficieen millionsd’ hectares 45 3 15 9
% de coton biotechnologique 6 4 2 12

Source: ISAAA, 2004

Lecoton Bt est laprincipaevariéécommerciaisée
du coton bictechnol ogique(voir tableau 1). Huit pays
cultivent actudlement cettevariétédu coton: lesEtas
Unis(1996), leMexique(1996), I’ Austrdie (1997),
I’ Afriquedu Sud (1997),laChine(1997), I’ Argentine
(1998), I’Indonésie’ (2001), I'Inde (2002) et la
Colombie (2002), (Huesing et English, 2004;
Barwale et al., 2004; James, 2002). Selon les
satistiquesdel’ ISAAA (International Service for
the Acquisition of Agri-biotech Applications, 2004),
28% des 32 millionsd hectaresdecoton et plantéen
variétéhiotechnologique. Lecotonarriveentroiseme
position pour les culturesbiotechnol ogiques (12%)
gpreslesoja(60%) et lemais(23%).

Le cotonnier souffre d importantes attaques
d’insectes, dont de nombreux papillons. Leurs
chenilless attaquent aux feuilles, aux fleurset aux
capsuleset provoquent des pertesconsidérablesde
rendementsains qu’ unedépréciation delaqualité
de la firme. Pour protéger la production, les

agriculteurs utilisent de grandes quantités des
insecticides. On estime quelaproduction de coton
nécessite apeu pres 25% des pesticides agricoles
utilisésdansle monde, ce qui engendre des colits
économiqueset écol ogiques considérables.

Depuis 1996, avec les variétés génétiquement
modifiées, lesagriculteursde certains paysdisposent
d’une alternative pour lutter contre certains
ravageurs. En théorie, avec le coton
biotechnologiqueon doit s atendreaunediminution
de la quantité de pesticides utilisée et a une
augmentation delaproductivité du coton.

1.3. L’Introduction du coton Bt dans les pays
en développement

L’ histoire delacommercialisation du coton Bt est
I histoired' une coopération entre Monsanto et Delta
Pineland (ci-aprésDPL). A compter de 1988, DPL
a commencé des négociations avec des firmes
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agbiotech comme Dupont pour avoir leursvariétés
biotechnol ogiques. Elleasignédeslicences non
exclusives avec ces firmes pour intégrer leur
technologiedanscesvariétés. En 1993, DPL asigné
un accord exclusif avec Monsanto pour
commercidiser son coton biotechnologiquedansle
monde, endehors|’ Indeet I’ Austraie(Pray et al.,
2001). En 1998, Monsanto aessayéd’ acheter DPL
maiselles est confrontéau refusdesautoritésanti-
trust americaines.

Il faut noter que les variétés de coton Bt
commercidisgesenArgentine, Mexique, Afriquedu
Sud et en Chine sont les mémes que celles
commercidiséesaux Etats-Uniscar lecoton s adapte
facilement aun nouve environnement. L’ Audtrdie,
par contre, est laseuledavoir dével oppésespropres
vaiééspar I'intermédiairede DPL.

a) Au Mexique, lecoton Bt aétéintroduit en 1996
(alamémepériodequ’ aux Etats-Unis, acause
delaproximitégéographique). Ladigtribution est
assurée par le seul secteur priveé représente par
Monsanto/DPL. Les variétés de coton Bt
cultivéesau Mexigueproviennent desEtats-Unis.
Monsanto impose aux agriculteursdesigner des
contratsd’ achat qui leur interdisent d' utiliser une
partie des semences du coton Bt pour laseconde
période. Cetypede contrat donneledroit aux
agentsde Monsanto/DPL d' ingpecter leschamps
pour S’ en assurer du respect des clauses.

En 2000, environ 80.000 hectaresde coton ont été
développésdanssept éatsdu Mexiqueavec plusde
25.000 hectares dans I’ état de Chihuahua, ce qui
représente plusde 25% du secteur cotonnier du pays.
Lesétatsde BgaCalifornia, Tamaulipas, Sonora,
Coahuila, Durango and Sind oareprésentent environ
55.000 hectares (Traxler et al., 2004).

b) En Chine, en 1995 DPL a commencé une
recherche sur le coton en partenariat avec
I” Académie chinoise des sciences agricoles
(CAAS, Chinese Academy of Agricultural
Sciences). En 1996, DPL Chine a développé
une joint venture, Ji Dai, avec la société de
semencesdelaprovince duHebe pour produire
et commercialiser des variétés de coton

biotechnologique. DPL Chine est unefiliale
possédée a 80% par D&M International,
association a50/50 deMonsanto et DPL. Les
20% restant reviennent a plusieurs agences
gouvernementales de Singapour (Singapore
Economic Development Authority).

En 1997, le comité chinoisdebiosécurité (CBC) a
approuvélacommercidisation delavarié&édu coton
biotechnol ogique 33B danslaprovincede Hebel.
En 1999, deux autres variétés de coton ont été
autoristesalacommercialisation danslesprovinces
del’ Anhui (Pray, 2001). En2000, lesdeux sociétés
américaines(Monsanto et DPL) ont forméunejoint
venture, An Dai, avec |lasociété de semencesdela
province de I’ Anhui. Dans le cadre de ces joint
venture, Monsanto fournit legene Bt, et DPL les
variétés de coton, tandis queles soci étés chinoises
se chargent de |’ évaluation des variétés et de la
multiplication des semences et deleur distribution.
En 1997, CAASaobtenul’ autorisation delaCBC
pour commercialiser dans neuf provinces des
variétésde son coton biotechnol ogique, SGK321.

c) En Afrique du Sud, Monsanto offrele gene
Btalafilidede DPL en Afriquedu Sud qui le
croiseavec desmeilleursvariétéslocales. Dans
larégion de Makhatini Flats danslaprovince
deKwaZulu Natal, ladistribution du coton est
assurée par la seule entreprise Vunisa qui
distribue a la fois les variétés de coton
conventionnelles et biotechnologiques(Thirtle
et al., 2003). Elle est le seul fournisseur
d’intrants pour lecoton danslarégion. Elleoffre
auss descréditsaux agriculteurs pour financer
I’achat dintrants et les colts de main-d’ ocauvre
(Ismael et al., 2002; Kirsten et al., 2003;
Gouse etal., 2004). EnAfriquedu Sud, lecoton
bi otechnol ogi que est adopté par lamgjoritédes
petitsagriculteursdanslarégion de Makhatini
Flatset Tonga. En 2002, environ 30 000 hade
coton Bt étaient cultivésenAfriquedu Sud, dont
5 700 ha dans larégion de Makhatini. Dans
cetterégion, le taux d’ adoption est passé de
10% en 1998 aenviron 40% en 1999, 60% en
2000 et 92% en 2001. Le taux d’adoption &
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Tonga était également plusde a95% en 2001
(Ismael et al., 2002, Kirsten et al., 2003).

d) En Argentine?, le coton Bt aétéintroduit en
1998 dans une parcelle de 5 500 hectares, ce
qui est équivalent a0,7% des 750.930 hectares
delasuperficietotale du coton en 1998-1999
(Qaim et De Janvry, 2002). Le coton
biotechnol ogique est distribué par Mandiyu, une
joint venture entre Monsanto, DPL et Ciagro
(un semencier local). Mandiyu impose aux
agriculteursde signer des contratsd’ achat qui
leur interdisent d’ utiliser une partie dessemences
du coton Bt pour la seconde période. Cette
pratique vaau delades réglementations sur les
semences. Les prix élevés des variétés
biotechnol ogiques du coton expliquent lefaible
taux d’ adoption en Argentine, en comparai son
avec lesautres pays ayant adopté | e coton Bt.
Certes, le coton biotechnologique a réduit le
nombredepulvérisationmaisleprix devédela
technologie (103 dollars/hapour les semences
du coton Bt contre 17 dollars’ha pour les
semences de coton conventionnelles) empéche
lesagriculteursderéaiser desbénéfices(Qaim
et De Janvry, 2003).

e) En Indonésie, I'histoire du coton Bt a
commenceen 1996 lorsque PT Monagro Kimia
unefilialede Monsanto acommencélesessais
deculturesur lavariééde coton Bt. Leprincipd
objectif était d'identifier desvariétésadaptées
localement en particulier danslaSulawes du Sud.
En 1999, legouvernement indonésien aautorisé
lacultured’ un coton Bt, qui aété déclarée sans
danger sur I’ environnement. En 2000, quarante
tonnes de semences de coton GM ont été
importées par PT Monagro Kimia et
approximativement 4.000 hectares de coton
biotechnol ogiqueont éé plantésdanslaSulaves
du Sud, qui produit environ un tiers du coton
développé en Indonésie. Les variétéslocales
souffrent des infestations des parasites de
| épidoptéres et exigent jusqu’ a12 applications
d’insecticide par saison, ce qui est dangereux
pour I’environnement et pour la santé des
agriculteurs. Enoutre, I’ Indonési e peut seulement
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fournir environ 2% de saconsommation du coton
et doit doncimporter 98%, pour un codt de 500
millionsdedollars(ICAC 2002).

f) En Colombie, le coton Bt a été introduit en
2002, aprés|’ gpprobation du Conseil Technique
National, del’ Ingtitut colombienAgricole, dans
larégion Caribe Colombiana, située au nord
du pays (pour 2000 hectares). LaColombiea
étendu sasurface cultivée en coton Bt, atteignant
environ 5000 hectaresau coursde sadeuxieme
année de production. Cette introduction a été
effectuée sans évaluation delapart du consell
techniquenationa de Bio-sécurité.

g) L’ Inde est letroisiéme plusgrand producteur
de coton dansle monde, apréslaChine et les
Etats-Unis, avec environ 9 millionsd’ hectares
soit 25% de la superficie mondiale
(Kambhampati et al., 2005; Orphal, 2005).
Laculturedu coton enInde souffredel’ attaque
d’ un certain nombre de parasites, le plus
dangereux étant I Helicoverpa armiga, qui peut
détruiretoute unerécolte. L e secteur agricole
cotonnier est trescolteux, notamment parceque
la culture du coton absorbe la moitié des
pesticidesutiliséspar I' agricultureindienne (700
millionsdedollarsan), cequi engendre descolits
€conomiqueset écol ogiquescong dérables. Dans
ce contexte, le coton biotechnologique est
cons dérécommeune solution intéressante, pour
lutter contrelesinsectesnuisiblesalaculturedu
coton et efficace, pour le dével oppement dela
filiéredu cotonen Inde.

En Inde, la premiere récolte biotechnologique
autorisée alacommercialisation est le coton B,
développé par Maharashtra Seed Company
(Mahyco) en collaboration avec Monsanto (Randy,
2004). Mahyco et Monsanto ont créé une joint
venture (50/50), Mahyco Monsanto Biotech
company (MMB) en 1998 (Barwale et al., 2004).
Lesculturesde coton Bt sont aujourd’ hui réparties
danssix des principaux Etats cotonniersdel’ Inde:
Gujarat, Maharashtra, Andra Pradesh, Madhya
Pradesh, Karnatakaet Tamil Nadu (Newell, 2003).
Lamiseen culturedu coton Bt, autoriséeinitidement

FACEF PESQUISA - V.9 - N.1 - 2006

93



L’ IMPACT DES BIOTECHNOLOGIESAGRICOLES DANS LES PAYS EN DEVELOPPEMENT - ETUDE DE CAS SUR LE COTON BT

d avril 2002 a mars 2005 et renouvelée en mai
2005, est soumise atrois conditions: (i) que des
zones refuges d’une superficie au moins égale a
20% de la parcelle cultivée avec du coton OGM
(au minimum 5 rangées) soient ensemencées avec
des variétés conventionnelles, (ii) que Mahyco
étudie annuellement la réactivité du parasite au
gene Bt, (iii) que ces informations soient
transmises au GEAC, Genetic Engineering
Approva Committee (le conseil d’autorisation de
dissémination des produits issus du génie
génétique).

2 Coton Bt: quel impact dans les pays en
développement?

Lesétudesdisponibles® sur I’ Inde (Qaim, 2003;
Qaim et Zilberman, 2003), I’ Afrique du Sud
(Bennett, Morse et Ismaél, 2002), le Mexique
(Traxler et al., 20003; Traxler et Godoy-Avila,
2004), laChine (Pray etal., 2002), I'Inde (Qaim
et Zilberman, 2003) et I’ Argentine (Qaim et de
Janvry, 2003), montrent quelesagriculteurs peuvent
gagner plus avec les variétés de coton
biotechnol ogiques leschargesagricolesdiminuent
(pesticides, mains d cauvre, etc.). Ces études
montrent que, avec |’adoption du coton
biotechnologique, lespetitsexploitantsagricolessont
susceptiblesdetirer avantage de cette culture plus
gue les grands exploitants (I’impact a donc un
rendement décroissant).

a) En Chine plusde4 millionsdepetitsagriculteurs
ont adoptés le coton Bt sur environ 30% de la
superficie totale plantée en coton. La surface
moyenned unefermeest inférieureaun hectareet
celledédiéealaculturedu coton est demoinsde
0,5 hectare (Huang et al., 2002). Les semences
de coton Bt se vendent pres du double des
semencesconventionndles Leprix rdaivementbes
dessemencesde coton Bt (par rapport aux autres
pays) s explique par la forte concurrence
commerciale qui existe entre les variétés
développées par |e secteur public, notamment
CAAS qui concurrencelesvariéésde Monsanto.

L’ utilisation de pesticidesaétéforterent réduite (60
a70 %) sur les variétés de coton Bt par rapport
aux variétésconventionnelles(Huseing et English,
2004). Lerendement des variétés Bt aaugmenté
de 10% par rapport acelui desvariétésnon Bt, soit
unedifférence de 343 kg/haen faveur du coton Bt.
L’ avantage économique global du coton Bt
comparativement au coton non Bt sestueentre 357
$haen 1999 et 502 $/haen 2001, soit unemoyenne
de 470 $/ha. Les fermiers producteurs de coton,
avec un revenu moyen par téte de 250 $/an ont
généré un revenu supplémentaire d’environ 350
$/an ce qui correspond a un revenu
supplémentaire de 140 $ pour les 0,4 hectares
plantés de coton Bt. (Pray et al., 2002). Enterme
dedistribution desbénéfices, lesdonnéesrécoltées
par Pray et al. (2002), montrent clairement qu’en
1999, 80 a 85% des bénéfices totaux revenaient
aux agriculteurs, 18% revenaient aux sociétésde
semences et 2.4% seulement aMonsanto et DPL
(Pray et al., 2001, Pray et al., 2002).

L’ étude réalisée par Pray et Huang (2003) sur la
répartition des retombés économiques par taille
d exploitation et classe derevenus, montre queles
explaitationsdemoinsd’ un hectareont enregistréune
augmentation desrevenusnetsal’ hectaredeplusde
doublepar rapport aux exploitationsdegrandetaille.
Donc le coton Bt aurait engendré une forte
amdiorationdesrevenusnetsdesagriculteurspauvres

b) En Argentine, avec|’ utilisation du coton Bt le
nombre de pulvérisations a été réduit, la
productivité par hectare a augmenté maisles
bénéfices étaient d’un montant absolu
relativement faible et d’ unemarge sensiblement
moinsimportantequedanslesautrespaysacause
du prix élevé (prix du monopole) dessemences
du coton biotechnol ogique. Cequi expliquele
faible taux d’ adoption du coton Bt par les
agriculteurs(Qaim. et De Janvry, 2003).

Contrairement alaloi argentine qui autorise aux
agriculteurs de conserver une partie de leurs
semences pour la campagne suivante, Mandiyu
impose aux agriculteurs de signer des contrats
d achat leursinterdisant |’ utilisation des semences
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de coton Bt pour laprochaine campagne. Dansla
mesure ou le coton Bt et non Bt se vendent
sens blement au mémeprix sur lemarchéfina, les
variétésde coton Bt ont entrainé une augmentation
moyenne desrevenus bruts de 34% car le nombre
de pulvérisation achutéapeu presde moitié.

Une courbe simul ée de demande pour le coton Bt
en Argentine suggére gue le prix optimal des
semences de coton Bt doit se situer entre 40 et 50
dollars/hectare pour augmenter letaux d’ adoption
du coton Bt de 40 a50%, ce qui serait bénéfique
(entermedegain) alafois, pour lesagriculteurset
pour lesfournisseursdetechnologie (Qaim. et De
Janvry, 2002).

c) Au Mexique, I’ utilisation du coton Bt aeu un
grand succes. || aréduit |’ utilisation despesticides
de plusde 50%. Apres|’ introduction du coton
Bt dans la région de Comarca Lagunera par
exemple, (une partie des Etats de Coahuila et
Durango au Centre-Nord du Mexique), |’ aitaque
desravageursaététresrare. Danscetterégion,
on classelesproducteursen troisgroupes: les
gjidos qui ont une superficiede 2 a10 hectares,
les petits producteurs qui disposent de 30 240
hectareset |es producteursindépendants qui ont
une superficie généralement inférieure 2100
hectares. Lesejidos et lespetits producteursse
sont rassemblés dans des groupements
d’ agriculteurs pour avoir acces au crédit et a
I assistance techniquefacilitant I’ adoption du
coton Bt.

En moyenneladifférence derendementsentreles
variétés Bt et non Bt était de 165 kg/ha. Pour les
deux années d’ études (1997 et 1998) le surplus
estiméest del’ ordre de 6 millionsde dollarsdont
86% reviennent auix agriculteurs et seulement 14%
aMonsanto/ DPL. (Traxler et al., 2003, Traxler
et Godoy-Avila, 2004). En outre, lesdépensesde
semencesdu coton Bt varie selon lesrégions. Par
exemple, danslenord de Tamaulipas (Centre-Est
du Mexique), le prix est troisfois plus élevé que
dans le sud de Sonora (région ou |’ attaque des
ravageursn’ est pas aussi importante que dansle
nord de Tamaulipas).
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d) En Afrique du Sud, le coton Bt apermis une
augmentation delaproductivitéet unediminution
du nombre de pulvérisations. Le nombre de
pulvérisation est passéde 11 a4, cequi correspond
adeséconomiesdel’ ordrede45 dollars/hectare
avecdescoltsd insecticideséquivdenta70dollars
/hectare pour le coton non-Bt et a 25 dollars/
hectare pour le coton Bt (Ismael et al., 2002,
Kirsten et Gouse, 2003). Dans la région de
Makhetini, lecoton Bt apermisuneréduction des
intoxicationspar lesinsecticides. Quandlestaux
d’ adoption decoton Bt ont augmentéde 10%en
1998 440% en 1999 et 260% en 2000, lenombre
dintoxication a diminué de 30, a 14, et a 6,
respectivement (Ismael et al., 2002).

Lapart laplusimportante du bénéfice additionnel
généré par la culture du coton Bt revient aux
agriculteursavec 69% pour lespetitesexploitations,
45% pour les grandes exploitations et 79% pour
lesgrandes exploitationsirriguées. Monsanto aeu
respectivement 28%, 52% et 20% de ce surpluset
enfin DPL 3%, 2% et 1%. L’ anaysemontrequeles
petitsagriculteursde Makhatini réalisent desmarges
brutesal’ hectare supérieuresacellesdesgrandes
exploitations. Enfin, le bénéfice pour les
consommateurs était nul car le prix du coton en
Afriquedu Sud n’influence pasle prix mondial du
coton (Gouse et al., 2004).

e) En Indonésie, en 2001, le coton Bt n’aexigé
que0 a3 applicationsd' insecticide comparéesaux
variétés locales qui demandent de 9 a 12
applications. Lesagriculteurs dépensent environ
60% de I’ ensemble de leurs colts de production
dansle contrdle des parasites. Avec le coton Bt, les
économiesfaitessur lesinsecticidesont augmenté
sensiblement lerevenu des agriculteurs. Nonobstant
le coton Bt était un échec. Selon le gouvernement
indonésien, 70% des zones de culture en coton Bt
n’ont récolté que 500 Kg alors que Monsanto
garantissait un gain detroistonnes. En décembre
2003 leminigtéreindonésiendel’ agricultureannonca
gueMonsanto s est retiréde Saluwes du Sud apres
y avoir menétroisansd expériencesen plein champ.
L’ unedesraisonsdeceretrait de Monsanto tenait
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aufait que son activité coton au Saluwesi du Sud
n’était plus rentable (http://www.grain.org/

seedling/).

f) En Inde, Selon Qaim (2003) et Qaim et
Zilberman (2003)*, les rendements moyens pour le
coton Bt étaient supérieurs de 80% a ceux des
variétésnon Bt. Cette performance du coton Bt par
rapport aux variétésconventionnelless explique par
I’importanced’ attaquesdesravageurset par lefait
quelesagriculteursn’ ont pasaccesadespesticides
efficaceset bon marché. Leur résultatsmontrent que
laculturedu coton Bt apermisunerédlediminution
delaquantité de pesticide et une augmentation de
rendement del’ ordre de 50kg/ha, soit un gainde
12,5%. Le nombre de pulvérisations contre la
chenille du coton a chuté en moyenne de 3,68 a
0,62 par campagne, bien que le nombre de
pulvérisations contrelesautresinsectes ne soit pas
sengiblement différent.

L’ analyse de ces différentsauteursest discutable
danslamesure oulesauteursn’ ont réalisé aucune
andyse économiquepar lesmargesbrutescal culées,
alorsquedanscetyped anayse, il faut prendreen
considération alafoisladimens on économiqueet
agronomique (Gala, 2005). D’ autre part, les deux
auteurs oublient que le facteur important est
I"irrigation et quel’ avantage d untype de coton par
rapport aun autren’ existeques I’ accesal’ eau et
assuré. Enfin, lesrésultats sont obtenus pour une
période defaible infestation des ravageurs. Une
étuderéalisée par Orphal (2005) sur larégionde
Karnataka, danslesud del’ Inde, montreclairement
gue laperformance économique du coton est non
seulement déterminée par Son marquage genétique
maiséga ement par |es conditionsagro-écol ogiques
danslesquellesil est dével oppé.

Sdlon une éuderédisée par Deccan Devel opment
Society®, la culture du coton Bt a provoqué une
succession de suicidesdes agriculteurs. Au cours
desderniersdix huit mois, quatre centsfermiersqui
cultivaient lecotonenIndedansleséatsdel’ Andhra
Pradesh et du Karnataka (tousles deux au sud du
pays), sesont suicidés. (lyengar et Lalitha, 2002).
Ces fermiers s étaient tous endettés aupres de

succursalesde Mahyco, qui leur vendaient acrédit
les semences de coton Bt, engrais, pesticides et
herbicides. L’ é&ude conclut quele coton Bt est un
échec et celaatous niveaux (rendements, colit de
culture, résistance aux insectes).

Bien quelesdonnéesdisponiblesprétent acroire
guelesagriculteursgagnent plusavec lesvariétés
biotechnologiques, il est encoretrop tét pour évauer
de maniére décisive I’ ampleur et la stabilité des
rendements des variétés de coton Bt par rapport
aux variétés conventionnelles car ces aspects
dépendent, entreautres, des pratiquesagronomiques
et de I'attaque des insectes qui varient d’ une
campagneal’ autreet d unchampal’ autre. Enplus,
ces études négligent un point important de la
rationditééconomique, lefat quecesmultinationdes
d’ agbiotech ne cherchent pas a rentabiliser leur
investissement en recherche et dével oppement des
lapremiere période (stratégie de captation de la
clientéle), I’ avantage pour les petitsagriculteursdes
paysen dével oppement restedonc avérifier. Enfin,
certaines enquétes sont commanditées par des
multinational esd’ aghiotech qui peuvent avoir pour
objectif d’ utiliser lesrésultats pour soutenir leur
cause. Donc il faut étre tres vigilant dans
I”interprétation de cesrésultats.

Conclusion

A partir de I’ étude de cas sur le coton Bt, nous
pouvonsdéduire et discuter deux propositions.

- Proposition 1: L’impact des biotechnologies
agricoles (BA) sur la sécurité alimentaire n’est
pas clair

Larévolutionverteavait pour objectif d’ assurer une
securitédimentairedespaysdu Sud et deleslibérer
d’ une dépendance alimentaireal’ égard des pays
du Nord. Cet objectif était atteint, les produits
concernésreevant del’ agriculturevivriére(blé, mai's,
riz). Larévolution deshbiotechnol ogiesagricoles, par
contre, aundouble effet sur lasecuritéadimentaire:
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un effet indirect sur les revenus des pauvres a
traversuneagriculture productiviste (par exemple
le coton) et un effet direct maisambigu atravers
uneagriculturevivriere (par exemplelerizetleblé).
Cet effet est ambigu car il dépend du niveau
d' acceptabilité des produits biotechnol ogiques par
les consommateurs. En effet, dans les pays en
développement lacrainte qui s éablit aproposdes
biotechnologiesagricolesaétérenforcéeavecle
gene Terminator. En effet, Terminator est
I” appel lation qui aété donnée par lesmilitantsanti-
OGM (http://www.rafi.org) alatechnologie TPS
(Technology protection system). Cettetechnologie
aessentidlement pour ciblelesagriculteursdespays
du Sud car, selonlesarguments de Monsanto, ces
pays ne sont pas dotés d’ un systeme « efficace »
de protection delapropriétéintellectuelle et donc
pour Monsanto, il nes agit, de ce point devue, que
deprotéger son brevet. Cet argument &ait fortement
critiqué par lemouvement associtif, en Europe et
danslespaysen dével oppement car latechnologie
Terminator menace le droit traditionnel des
agriculteurs des paysdu Sud, celui deréutiliser et
d' échanger leur semences. Cemouvement associif
S et mobilisé pour d&fendrelestatut desagriculteurs
despaysen dével oppement qui deviennent locataires
delatechnologie et dont ladépendance al’ égard
des entrepri ses agbiotech augmente. Suite acette
forte mobilisation, Monsanto adéclaré, fin 1999,
gu'elle n'utiliserait plus sa technologie TPS.
Terminator est en contradiction avec I’argument
avancé par les MNE dont Monsanto, que les
biotechnologies agricoles participeront a
combattre la faim dans le monde.

L'impact final delarévolution deshiotechnologies
sur la sécurité alimentaire va dépendre de deux
phénomeénes.

- Del’'impact desBA sur larépartition dessurfaces
cultivéesentreles plantesausage commercial
(et avisée exportatrice) et lesplantesausage
alimentaire (et a visée interne). Si le profit net
espérédesBA est supérieur au profit net espéré
desculturesvivrieres, lesagriculteurschoisiront
deplanter plusde culturesbiotechnol ogiques.
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- Delarépartition delava eur deshiotechnologies
agricoles, entreinnovateurs (firmesagbiotech et
semenciers) agriculteurs et consommateurs,
dépendra également le choix cultures
biotechnologiques/ culturesconventionnelles.

Sommetoute, lesbiotechnologiesagricolessont la
principa einnovation technol ogiqueaétredisponible
aux fermiersgpreslafindelarévolution verte Bien
gue cestechnol ogies ne soient pas une poule aux
ceufs d’or pour résoudreles problemesd’ insécurité
dimentaire, dlespeuvent fournir uneaidesgnificetive,
s elessont liéesaux besoinsréel sdesagriculteurs
et des consommeateurs des paysen dével oppement.

- Proposition 2: Les BA mettent en place un
jeu de négociation entre les multinationales
(MNE), les organismes de réglementation
locaux, les entreprises locales (semences et
produits phytosanitaires) et les agriculteurs,
pour le partage de la valeur de I’innovation.

Nouvelles regles du jeu pour le partage de la
valeur de I’innovation

Larévolution verte éait initiée par untransfert de
technol ogie des organismes publics des paysdu
Nord verslespaysdu Sud dansun but humanitaire.
L’ objectif desorganismes publicsdu Sud était de
créer de nouvelles variétés et de les rendre
accessible (en investissant dans les réseaux de
distribution) atoutelapopulation agricoles. La
révol ution des biotechnol ogies est essentiellement
lefait desmultinational es privéesqui cherchent &
accroitreleur propreprofit en assurant leur contréle
sur toutelachaine agro-alimentaire. Chague acteur
(Multinationales d’ agbiotech, semenciers,
agriculteurs), danscejeu de négociation, cherche
a maximiser sa part du géteau, la valeur de
I’innovation. Les semenciers peuvent vendre les
semences bi otechnol ogiques plus chéresqueles
semences conventionnellesdu fait delacréation
d un surpluspar lesagriculteurs. Ce surplus (pour
les semencierset lesfirmes agbiotech) est généré
par lefait queles agriculteurs sont prétsapayer
plus pour les variétés biotechnologiques. 1l en
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résulte une configuration modifiant lesinteractions
entretroiscatégoriesd acteurs: lesfirmesagbiotech
qui détiennent latechnologie, |es semenciers qui
détiennent le savoir-faire et les agriculteurs qui
constituent le marché final des semences
biotechnol ogiques. Dans cejeu denégociation, on
considére quelesconsommateurs sont des acteurs
exogenes a qui profitent les biotechnologies
agricolessi et seulement si les prix sur le marché
fina desculturesbiotechnologiques(coton Bt, dans

notre cas) ont baissé. En effet e profit total des
firmes aghbi otech comprend aussi le profit issu de
la vente des produits phytosanitaires (les
fournisseursdelatechnol ogie sont lesfournisseurs
desproduitsphytosanitaires). L' impact descultures
biotechnologiques sur le prix des produits
phytosanitairesn’ est pasprisen considération dans
cejeu denégociation, ce qui nousintéresse ¢’ est
lapartie du profit généré par lavente des semences
biotechnol ogiques.

Graphigue 1- Collaboration et partagede surplusissusdelacommercidisation dessemencesbiotechnol ogiques

Collahoration entire les firmes aghiotech
et les semenciers

h 4

Agriculteurs ayant adop tés les
Semences hiotechnologigques

Produit final

h 4

Consommateurs

dans le marcheé
final

Semences biotechnologiques

Valeurde
Pinnovation
Issue de la
Commercialisation
des semences
biotechnologigques

D

Facteurs qui augmentent le pouvoir de
négociation des pays en développement

Avec|ecoton Bt nouspouvonsidentifier et expliquer
les parametres qui augmentent le pouvoir de
négoci ation des paysen dével oppement. Ce pouvoir
denégoci ation dépend detroisfacteurs princi paux:
(i) des compétences scientifiques, (ii) de
I’importance du systéme de gouvernance
publique en place, (iii) de la place des ONG dans
le pays.

(1) L’impact économique du coton Bt est
fonction, en partie, de la compétence
scientifique et technologique locale. Dans
les pays ou existe déja une compétence
scientifique locale qui concurrence les MNE
d’agbiotech, I’impact économique du coton
Bt est positif car les agriculteurs bénéficient

d’un prix concurrentiel et ont la liberté de
choisir entre coton Bt ou non Bt et entre coton
Bt local ou coton Bt privé.

(ii) Le pouvoir de négociation augmente avec
I’existence d’un systéme de gouvernance
publique susceptible de faire face au pouvoir
des MNE et qui privilégie le développement
local et durable de son pays.

(iii) Dans le cadre des biotechnologies agricoles,
les ONG se sont fortement mobilisées pour
s’assurer d’un échange équitable entre les
MNE et les pays du Sud.

Qui est gagnant dans ce jeu de négociation pour
le partage de la valeur de I’innovation ?

Selon les études disponibles pour e coton Bt, sur
I’ Afriqguedu Sud (Bennett, Morse et Ismaél, 2002),
le Mexique (Traxler et al., 20003; Traxler et
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Godoy-Avila, 2004), laChine (Pray et al., 2002),
I”Inde (Qaim et Zilberman, 2003) et I’ Argentine
(Qaim et De Janvry, 2003), tousles acteursdans
lachainedesva eursgagnent avec |’ utilisation du
coton Bt. En effet, lesagriculteurs peuvent gagner
plus avec les variétés biotechnologiques si les
charges agricoles diminuent (pesticides, colt dela
maind cauvre) et lesconsommateursgagnent si les
prix sur le marché final des cultures concernées
bai ssent. L es firmes agbiotech et |les semenciers
gagnent avec lesvariétésbiotechnol ogiquess letaux
d’adoption (des agriculteurs) augmente et si
I’ opposition (des consommateurs) vis-a-vis des
produits biotechnol ogiques baisse.

Par ailleurs, |” apport pour les paysdu Sud d’ une
coopération avec des MNE dépend, dans chague
pays considéré, de I’ existence d’'une véritable
stratégie de développement et de sa capacité a
orienter les investissements directs vers les
secteurs prioritaires. La contribution des
biotechnol ogiesagricolesdans|edével oppement des
paysdu Sud doit ére cons dérée dansune approche
ou le facteur technologique n’est pas la seule
dimension maisinteragit avec d autresfacteurstels

SamiraCHAKLATTI-ROUSSELIERE

quel’ accesaux crédits et lastabilité desrevenus
pour I’ensemble de la population agricole, une
politiqueagricoleadgptéealix diversescommunautés
agricoles et aux marchés local et international,
I’ existence d’un systeme socio-économique et
juridiquefiablepour orienter cettetechnologieselon
lebesoin du paysaing qu’ unerépartition équitable
de lavaleur de I’innovation entre les différents
acteurs. Enoutre, lespaysqui nedisposent pasd’ un
systemede protection delapropriétéintellectuelle
risquent de ne pas avoir acceés aux nouvelles
technologies. En général, les cultures
biotechnol ogiques peuvent étre utilesdanscertaines
circonstances, mais elles ne sont pas un remede
universel. Laquestion n’est donc pasde savoir si
lesbiotechnol ogies agricoles profiteront aux petits
agriculteurs des pays du Sud, ou si elles
augmenteront lesrevenuset |’ emploi agricole, mais
plutot comment ce potentiel scientifique peut ére
exploité pour remédier aux problémes agricoles
(ins&curitédimentaire par exemple) despaysdu Sud.
L’ enjeu congsteaujourd’ hui aconcevoir unsysteme
d'innovation qui axe ce potentiel technol ogique sur
les problémes des pays en dével oppement.
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Annexe

Tableau 2 — classement des payspar surface dlouée aux culturesbiotechnol ogiques (en millionsd’ hectares)

Pays industrialises 2002 2003 2004 2005 Rang du pays en 2005
Etats-Unis K ?] 428 476 498 1
Canada 35 44 54 58 4
Australie 01 01 02 03 10
Espagne <01 <01 01 01 14
Portugal Néant Néant Néant <01 18
Allemagne <01 <01 <01 <01 19
France Néant Néant Néant <01 20
République Tcheque Néant Néant Néant <01 2
Bulgarie <01 <01 Néant Néant

Pays en développement 2002 2003 2004 2005

Argentine 13,5 13,9 16,2 17,1 2
Brésil Néant 3,0 5,0 9,4 3
Chine 2,1 2,8 3,7 3,3 5
Paraguay Néant Néant 1,2 1,8 6
Inde <0,1 0,1 0,5 1,3 7
Afrique du Sud 0,3 0,4 0,5 0,5 8
Uruguay <0,1 <0,1 0,3 0,3 9
Mexique <01 <01 01 01 1
Philippines Néant <01 01 01 13
Colomhbie <01 <01 <01 <01 15
Iran Néant Néant Néant <01 16
Honduras <01 <01 <01 <01 17
Roumanie <01 <01 01 01 12
Indonésie <01 <01 Néant Néant

Source: ISAAA reports, 2003, 2004 et 2005. en bleu: les10 premierspays.
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Notas

1 En 1996, le Sommet mondia de I’ alimentation a
donné une résonance internationale a la notion de
sécuritéalimentaire, définie par laFA O (Organisation
desNationsUniespour |’ alimentation et | agriculture)
comme |’ accés a des “aiments nutritifs et salubres
gui permettent de poursuivre unevie saine et active”.
i http://mww.acti onbioscience.org/bi otech/borlaug
Pomme deterretoxique pour le doryphore, pouvant
absorber jusgu’a 50% du feuillage et dévastant les
cultures.
4 Lafamille des|épidoptéresregroupetrois principaux
insectes nuisibles au coton : le ver de la capsule du
coton, le ver rose de la capsule du cotonnier
(Pectinophora gossypiella) et la noctuelle
verdoyante. Pour plusd’ informationvoir lelien : http:/
/helios.bto.ed.ac.uk/bto/microbes/bt.htm
5En Indonésie, il existe une petite surface de coton
Bt en Sulawesi. Monsanto a introduit le coton
transgénique en Indonésie en 2001, avant d’ arréter
cette activité pour se consacrer a la vente
d’ herbicides et de semencestraditionnelles. Monsanto
aété poursuivie aux Etats-Unispar la“ Securitiesand
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Exchange Commission” (SEC) pour corruption.
L’ entreprise est accusée d’avoir versé un paiement
illégal de 50 000 dollars aun responsableindonésien
du ministére de |I'Environnement pour faciliter
I”adoption par I’ Indonésie du coton transgénique.
(Inf’ogm, Janvier 2005).

¢ En Argentine, les données utilisées par Qaim et De
Janvry, 2003 ont été construites a partir d' une étude
meneée aupres de 299 agriculteurs dans les deux
grandes provinces productrices de coton (Chaco et
Santiago del Estero, qui expliquent ensemble 88% du
secteur de coton Argentin). Ces données représentent
lamoyenne de deux campagnes, 1999-2000 et 2000-
01. En Argentine, les bénéfices &aient d’ un montant
absolurelativement faibleet d’ unemarge sensiblement
moins importante que dans les autres pays.

" Nous n’avons pas de résultats disponibles sur
I"'impact du coton Bt en Colombie par conséquent,
nous ne pouvonstraiter dansle cadre de cette section
le cas de Colombie.

8 Les auteurs ont utilisé les données de I’ étude
réalisée en 2001 par Mahyco sur 395 exploitations
réparties sur sept Etats indiens.

°|I s agit d’ unecodition réunissant 140 ONG indiennes
pour la défense de la biodiversité. Deccan
Development Society a étudié le cas de 164 petits
paysansdetroiszonesdans|’ Etat del’ AndhraPradesh
(Warangal, Nalgonda et Adilabadand Kurnoo).
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