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RÉSUMÉ

Extension de la théorie des ressources et compétences, les capacités dynamiques fournissent un cadre théorique 
de plus en plus utilisé en Stratégie. Cet article propose une analyse bibliométrique du champ des capacités 
dynamiques (1997-2008), analyse complétée par la problématique suivante: étudier de manière plus précise 
les productions francophones et anglophones de cette période en comparant les littératures mobilisées par les 
auteurs. L’idée principale est d’identifier les caractéristiques des deux littératures et l’orientation actuelle de la 
recherche dans ce domaine. D’une manière générale, ce sujet à connotation stratégique est traité à travers une 
littérature stable basée sur l’article de Teece et al. (1997) en tant que référence majeure. L’un des éléments clés 
ressortant de cette étude est la richesse des approches utilisées par les auteurs et les différents positionnements 
adoptés. Les capacités dynamiques sont définies de manière parfois différente et leur utilisation est diverse; il 
n’existe pas encore de consensus concernant une définition. Ce papier tente de mettre en lumière l’orientation 
de la littérature sur ce concept en établissant une comparaison entre les productions étudiées.

Mots clés: Capacités Dynamiques - Analyse bibliométrique - Analyse comparative - Stratégie.

ABSTRACT

As an extension of the resource-based view, the “dynamic capabilities view” is an active theoretical framework 
used in the field of Strategic Management. In this article, we propose a bibliometric analysis of the field 
(1997-2008) and then complete the analysis by studying more precisely French and English productions of 
this period, comparing the literatures used by the authors. Our main aim is to identify the characteristics of 
both literatures and the current research trends in the field. Generally speaking, this field is centered upon 
the contribution of Teece et al. (1997), which can be considered the main reference in both literatures. One 
of the main key elements provided by this analysis is the variety of the international and French approaches. 
The dynamic capabilities construct has been open to a variety of conceptualizations and interpretations. 
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There seems to be a lack of consensus on its 
definition. This paper tries to shed some light on 
the orientation of the literature in this field by 
establishing a comparison between the studied 
productions.

Keywords: Dynamic Capabilities – Bibliometric 
analysis – Comparative analysis – Strategy.

INTRODUCTION 

L’approche par les ressources et compétences 
(resource-based view), fournit un cadre théorique 
fondamental pour comprendre comment les 
entreprises atteignent et maintiennent un 
avantage concurrentiel dans le temps. Cette 
approche part de l’hypothèse selon laquelle 
l’entreprise détient des ressources qu’elle 
utilise pour se différencier de ses concurrents 
et avoir un avantage concurrentiel durable. En 
anglais, les attributs “VRIN” (Valuable, Rare, 
Inimitable, Non-substituable), proposés par 
Barney (1991), renvoient aux ressources que les 
entreprises déploient pour acquérir cet avantage 
concurrentiel. En effet, le degré de rareté et 
de substituabilité des ressources détenues par 
l’entreprise impacte directement sa performance 
(pour un travail de synthèse basé sur la théorie 
des ressources, voir l’article de Prévot et al. 
2010b). 

Parallèlement, la littérature nous révèle que 
l’approche par les ressources et compétences 
donne une vision statique des ressources présentes 
dans l’entreprise (Priem et Butler 2001). En 
effet, cette théorie n’explique pas les raisons 
d’un avantage concurrentiel maintenu pendant 
des changements rapides et imprévisibles de 
l’environnement (Eisenhardt et Martin 2000). 
Elle est également remise en question dans le 
cadre de marchés dynamiques tels que nous 
les voyons de nos jours. Selon Musca (2004), 
“les processus de création et développement 
de compétences spécifiques, individuelles et 

collectives, au sein de l’organisation, restent 
pour l’instant moins étudiés” (p.117); c’est 

donc dans cette perspective que s’inscrit la 

notion des capacités dynamiques. Cette dernière 
semblant être une approche plus apte à définir 

les exigences des entreprises évoluant dans un 
environnement turbulent.

Compte tenu de la multiplication des articles 
publiés autour du champ des capacités 
dynamiques durant ces dernières années, une 
étude bibliométrique sur ce thème nous a paru 
pertinente. Ce procédé est une manière efficace 

et reconnue pour faire le point et interpréter 
la structure d’un champ de recherche ainsi 
que son évolution. Il est fréquent que des 
études bibliométriques soient menées dans un 
champ de recherche: on peut évoquer Boissin 
et al. (1999), Tahai et Mayer (1999) ou encore 
Ramos-Rodriguez et Ruiz-Navarro (2004) pour 
des études pionnières. Plus récemment, Acedo 
et al. (2006) ont mené une étude mettant en 
évidence la structuration de la recherche sur les 
approches “resource-based”. A notre tour, nous 
proposons dans ce papier d’étudier la structure 
du champ des capacités dynamiques sur la base 
de 60 articles. Ces derniers sont des productions 
francophones et anglophones s’étendant sur une 
période allant de 1997 à 2008. 

Notre article s’inscrit dans la suite d’autres 
travaux bibliométriques portant sur les capacités 
dynamiques, comme celui de Di Stefano et al. 
(2010), mais a la particularité d’étudier plus 
en détail les caractéristiques des auteurs des 
60 articles retenus. En effet, nous proposons 
une analyse bibliométrique “classique” 
mais y ajoutons les résultats d’une analyse 
bibliométrique comparative des productions 
francophones et anglophones récentes. Il nous 
semble effectivement intéressant de nous 
interroger sur les références mobilisées par des 
auteurs publiant dans un contexte scientifique 

francophone versus anglophone: un auteur 
francophone, s’intéressant aux capacités 
dynamiques d’une entreprise, mobilisera-t-il les 
mêmes références qu’un auteur anglophone? 
Nous souhaitons préciser à ce niveau de l’article 
que notre positionnement dans ce travail 
s’apparente à un état de l’art. Il n’est donc pas 
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question de prendre parti quant aux apports, 
idées des auteurs, ni de présenter de manière 
exhaustive tous les travaux. Les auteurs cités 
dans le corps du texte nous permettent surtout 
de mettre en lumière certains éléments clés 
de la notion des capacités dynamiques afin de 

mieux comprendre l’état de la recherche dans 
ce domaine.

La suite de notre démarche suivra le plan suivant: 
nous présenterons tout d’abord le cadre théorique 
de notre recherche avant d’exposer plus en 
détail la méthode que nous avons adoptée pour 
notre analyse bibliométrique (méthode des co-
citations, structure de l’échantillon et structure 
de l’analyse). Après avoir présenté les résultats 
de notre analyse bibliométrique “classique” 
(références majeures du champ, changement 
d’influence au cours de la période étudiée, 

structure du champ des capacités dynamiques), 
nous proposerons une analyse détaillée du 
corps d’auteurs citant (les auteurs ayant produit 
les 60 articles de la base de données) via une 
comparaison de leurs productions et des 
références mobilisées.

1 CADRE THÉORIQUE

Ce travail se focalise sur l’approche par les 
capacités dynamiques. Extension de la théorie 
des ressources et compétences, elle puise 
ses origines essentiellement dans la notion 
d’innovation, d’abord étudiée par Schumpeter à 
travers le concept de “destruction créatrice” pour 
expliquer la réussite et la faillite de certaines 
entreprises. Plusieurs champs théoriques 
ont été mobilisés pour comprendre cette 
notion: l’économie (Nelson et Winter 1982), 
l’apprentissage organisationnel (Leonard-Barton 
1992), la “knowledge-based view” (Grant 1996), 
l’économie des coûts de transaction (Williamson 
1985) ou l’économie de la complexité (Brown 
et Eisenhardt 1997).D’une manière générale, ce 
sujet à connotation stratégique est traité à travers 
une littérature stable basée sur l’article de Teece 
et al. (1997) en tant que référence majeure; nous 

y retrouvons également des références telles que 
Eisenhardt et Martin (2000), Zollo et Winter 
(2002), Nelson et Winter (1982), Barney (1991) 
etc. qui sont citées de manière récurrente. La 
façon dont les auteurs abordent le concept est 
très enrichissante, les définitions proposées sont 

nombreuses et traitent des capacités dynamiques 
selon plusieurs points de vue: adaptation aux 
changements de l’environnement pour les uns 
(Teece et al. 1997), routines stratégiques et 
organisationnelles (Eisenhardt et Martin 2000) 
ou encore apprentissage collectif stable pour 
d’autres (Zollo et Winter 2002). Malgré cette 
diversité d’approche et le manque de consensus 
autour d’une unique définition, la plupart des 

auteurs admettent que cette notion prend racine 
sur le modèle des ressources et des compétences 
(la resource-based view).

Afin d’étayer ce cadre théorique, nous 

proposons ci-dessous une analyse de quelques 
références phares dans le domaine des capacités 
dynamiques.

Dans leur article, Teece, Pisano et Shuen 
(1997) intègrent l’environnement dans 
lequel l’entreprise se trouve comme élément 
fondamental pour mettre en œuvre ses capacités 
dynamiques. Selon eux, les capacités dynamiques 
d’une entreprise vont s’exprimer quand celle-
ci appartient à un environnement hautement 
évolutif en termes de nouvelles technologies. A 
l’heure où la demande devient de plus en plus 
volatile et où les produits ont un cycle de vie 
de plus en plus court, l’innovation (grâce aux 
nouvelles technologies) est une manière pour 
l’entreprise de se démarquer. D’après eux, 
les capacités dynamiques sont l’aptitude de la 
firme à intégrer, à construire, et reconfigurer 

les compétences internes et externes afin de 

s’adapter aux changements constants dans 
l’environnement. 

L’article d’Eisenhardt et Martin (2000) s’inscrit 
dans la même lignée que Teece et al. (1997). 
Ces auteurs se démarquent cependant dans leur 
manière d’aborder l’environnement. En effet, 
Eisenhardt et Martin considèrent que le domaine 
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d’application des capacités dynamiques varie 
en fonction du contexte. Ils distinguent ainsi 
les marchés modérément dynamiques des 
marchés hautement dynamiques (“High Velocity 

Markets”) et considèrent que dans ces derniers, 
la capacité à reconfigurer les ressources est 

capitale. Cette capacité confère un avantage 
concurrentiel à plus long terme. Ces deux auteurs 
considèrent aussi que les marchés dynamiques 
sont des marchés où les frontières sont floues, 

où les relations entre acteurs sont ambigües 
et de court terme, et où l’incertitude règne. 
Dans ce type d’environnement, les entreprises 
ne peuvent pas se limiter aux connaissances 
déjà présentes dans leur organisation (routines 
organisationnelles, best practices), d’autant 
plus que leurs capacités dynamiques vont les 
amener à créer de nouvelles connaissances 
facilement adaptables aux configurations de 

marché. Les auteurs précisent que les capacités 
dynamiques incluent des “Best Practices” 
stratégiques et organisationnelles connues 
telles que les alliances et le développement de 
nouveaux produits. La valeur stratégique de ces 
meilleures pratiques repose sur la manière de 
déployer ou manipuler les ressources pour créer 
de la valeur.

Nelson et Winter abordent dans leur 
ouvrage de 1982 - intitulé “An Evolutionary 

Theory of Economic Change” - le sujet de 
l’avantage concurrentiel à travers la théorie 
évolutionniste. Ils justifient l’existence de 

cet avantage concurrentiel grâce à la capacité 
d’innovation de l’entreprise. Ces auteurs 
ont alimenté la base du raisonnement que 
l’on connaît aujourd’hui sur les capacités 
dynamiques, ils parlaient toutefois de routines 
organisationnelles. Si la somme de ces 
connaissances s’inscrit et se mémorise dans 
l’organisation, le problème central pour les 
firmes est de coordonner les connaissances 

individuelles et de les activer de façon 
adéquate selon les stimuli de l’environnement. 
Les routines organisationnelles sont alors le 
pilier des mémoires individuelles et le concept 

pivot de la théorie évolutionniste (Nelson et 
Winter 1982, p.104; cité par Arena et Lazaric 

2003, p.347).

Amit et Schoemaker (1993) considèrent quant 
à eux que l’entreprise constitue un “noeud de 
ressources” (bundle of resources). Selon eux, 
les capacités d’une entreprise sont basées 
sur des processus d’information, tangibles et 
intangibles, qui lui sont spécifiques et qui se 

développent grâce aux interactions complexes 
entre les ressources de l’entreprise. La ressource 
la plus importante permettant à l’entreprise 
d’exprimer ses capacités dynamiques reste le 
facteur humain, qui contribue à l’utilisation et à 
la transformation des processus clés. De même, 
ces auteurs considèrent les capacités dynamiques 
comme des “intermediate goods”, des biens 
intermédiaires, générés par l’entreprise pour 
améliorer la productivité et la protection de ses 
biens et services dans le futur.

Notre article s’appuie sur une analyse 
bibliométrique du champ des capacités 
dynamiques. A cet égard, nous avons choisi 
d’entamer une démarche permettant à la fois 
de recenser les principaux courants de pensée 
sur ce thème, mais aussi d’identifier les auteurs 

de référence et la manière dont s’enchevêtrent 
les différentes idées. Notre base de données 
se compose de 60 articles (20 contributions 
francophones et 40 anglophones) publiés sur une 
période allant de 1997 à 2008. Ces articles nous 
ont permis de recenser plus de 90 auteurs citant et 
plus de 2300 références bibliographiques. Nous 
détaillons ci-dessous avec plus de précision les 
éléments méthodologiques utilisés ainsi que la 
structure de l’échantillon.

2 MÉTHODES ET DONNÉES

2.1 Analyse bibliométrique et méthode des 
co-citations

La méthode de travail que nous avons utilisée 
est celle de l’analyse bibliométrique; le 

principe étant de rassembler un certain nombre 
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d’articles qui ont été publiés sur un thème. Une 
bibliométrie est donc “la collecte, la prise en 
charge et l’analyse de données bibliographiques 
quantitatives qui proviennent de publications 
scientifiques” [Traduction personnelle de: 

“The collection, the handling and the analysis 
of quantitative bibliographic data derives from 
scientfic publications”, Veerbek et al. (2002), p. 

181; cité par Di Stefano et al. (2010), p. 1190]. 

En référence à l’article d’Acedo et al. (2006), 
une bibliométrie consiste également à dresser 
un portrait de la production scientifique d’un 

champ. Elle consiste en une analyse quantitative 
sur un champ particulier. 

A titre d’exemple, l’étude bibliométrique 
réalisée par Acedo et al. (2006), et publiée dans 
le Strategic Management Journal est un pas 
important dans la recherche en management 
qui (dé)montre la structuration de la recherche 
autour du thème des approches “resource-
based”. Leur étude montre que trois grands 
courants coexistent et évoluent à l’intérieur de 
cette théorie. 

Toujours à la suite d’Acedo et al. (2006), nous 
pensons que les études bibliométriques en 
général constituent une manière de minimiser 
les risques de subjectivité dans les travaux 
scientifiques (Small 1974 - ou 1973 - et White 

et Griffith 1981 cités par Acedo et al. 2006). 

En effet, Small ou White et Griffith posent 

les fondements théoriques et empiriques 
d’une étude bibliométrique et considèrent que 
l’analyse des références permet d’identifier les 

réseaux d’auteurs appartenant à la même école, 
paradigme ou théorie. Les travaux de Boissin 
et al. (1999) sur la structuration de la recherche 
francophone en stratégie ou de Prévot et al. 
(2010a) sur le Competence-based Management 
en donnent des illustrations.

L’étude bibliométrique récemment publiée dans 
la revue Industrial and Corporate Change (Août 
2010) sur le thème des capacités dynamiques 
nous conforte dans notre choix de proposer 
également une analyse bibliométrique à ce 
sujet. Celle-ci confirme l’intérêt grandissant 

du thème dans le domaine du management. 
Les auteurs, Di Stefano, Peteraf et Verona 
ont procédé à un état des lieux sur le sujet 
avant d’évoquer d’éventuelles perspectives de 
recherche dans ce domaine. En effet, ils ont 
constaté que beaucoup d’articles étaient publiés 
sur le sujet, en moyenne 100 articles par an 
depuis son émergence. Ils indiquent aussi que, 
malgré le foisonnement en termes d’articles 
publiés, il n’y a toujours pas de consensus sur 
la définition des capacités dynamiques. Notons 

que nous avons également mis en lumière ce 
manque d’adhésion autour d’une définition 

précise dès le début de notre travail. 

Quant à leur méthodologie à proprement dite, 
elle diffère légèrement de la nôtre. En effet, Di 
Stefano et al. (2010) ont effectué une sélection 
des articles par pertinence de publication dans les 
revues académiques en gardant les articles qui 
avaient le plus d’influence. Dans notre analyse, 

nous avons choisi de ne mener aucune sélection 
préalable des articles. Nous avons ainsi retenu les 
soixante publications scientifiques - au sens large 

du terme, c'est-à-dire, publications en colloque 
comme articles publiés dans des revues - qui 
étaient accessibles dans les bases de données (et 
nous n’avons pas effectué de tri, contrairement 
à Di Stefano et al. 2010). Leur analyse porte sur 
la période 1995-2007, période quasi identique 
à la nôtre (1997-2008). Un élément majeur 
différencie nos deux études: Di Stefano et al. 
(2010) ont ajouté une analyse de contenu à 
leur analyse bibliométrique. Ils identifient ainsi 

quatre domaines de recherche dans le champ 
des capacités dynamiques: (1) les fondements et 
applications du thème, (2) le lien entre capacités 
dynamiques et autres perspectives théoriques, (3) 
la structure de gouvernance, et (4) les processus 
de transformation des entreprises et du rôle de 
l’entrepreneur. Cette classification leur permet 

de voir quels types de recherches sont alimentés 
par le champ des capacités dynamiques et les 
liens avec d’autres perspectives théoriques.

Avant de détailler la structure de notre échantillon, 
nous souhaitons revenir sur la méthode que 
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nous avons employée pour mener notre analyse 
bibliométrique. Parmi les différentes méthodes, 
celle des co-citations est sans doute la plus utilisée et 
la plus porteuse de résultats. En effet, la pertinence 
des méthodes d’analyse bibliométrique, telle que 
la méthode des co-citations, apporte un niveau 
d’objectivité substantiel et permet de quantifier les 

données afin de réduire le niveau de biais inhérent 

à d’autres approches telles que les entretiens 
d’experts ou des revues de littérature (Nerur et al. 
2008, cité par Di Stefano et al. 2010). L’analyse 
des co-citations, selon Small (1973), consiste à 
étudier le nombre de citations communes de deux 
références dans l’ensemble des travaux étudiés 
[“[…] co-citation is defined as the frequency 

with which two documents are cited together”, 
p. 265]. Cette analyse consiste en une manière 

objective de modéliser la structure intellectuelle 
d’éléments scientifiques (Small, 1973, p.266). 

Aussi, quand deux papiers sont fréquemment co-
cités, ils sont aussi nécessairement fréquemment 
cités individuellement (Small, 1973, p.265). Small 
considère donc que si les papiers fréquemment 
cités ensemble représentent des concepts clés, 
des méthodes ou des expérimentations dans le 
champ de recherche, alors les schémas de co-
citations peuvent être utilisés pour tracer le détail 
des relations entre les idées clés. Le comptage 
du nombre de fois que deux auteurs sont cités 
ensemble détermine la relation entre eux ainsi 
que leur orientation scientifique. Malgré le fait 

que la méthode de comptage des co-citations soit 
considérée comme une méthode objective (Acedo 
et al. 2006), elle n’est pas totalement exclue du 
problème de biais, qui est, entre autre, causé par 
la manière de récolter les informations, opération 
pouvant être à l’origine de distorsions dans les 
résultats (Zitt et Bassecoulard, 1996; Hicks, 

1987, cités par Acedo et al. 2006). Ces chercheurs 
suggèrent trois autres risques - qui sont finalement 

des précautions à prendre - dans la réalisation d’une 
étude bibliométrique. Premièrement, le problème 
de l’homogénéité. Une étude bibliométrique doit 
sélectionner les papiers les plus importants ou 
structurants le plus le domaine de recherche étudié. 
Il est difficile de déterminer un seuil de mesure 

pour tous les thèmes de recherche. Le seuil peut 
varier d’un thème à un autre. Deuxièmement, le 
problème de l’urgence (immediacy). La recherche 
de nouveaux thèmes de recherche doit être faite 
de manière prudente. Certains auteurs préfèrent 
attendre qu’il y ait un nombre suffisant de 

recherches dans le champ étudié avant de mener 
une étude bibliométrique (Zitt et Bassecoulard, 
1996, cité par Acedo et al. 2006). Le troisième 
problème est celui de la stabilité, qui peut être 
négativement affectée car la recherche sur un 
thème a tendance à évoluer d’année en année et 
les tendances peuvent s’inverser au fil du temps 

(Acedo et al. 2006). Il est donc nécessaire selon 
Zitt et Bassecoulard (1996) d’utiliser une base de 
données multi-périodes.

Aussi, toutes les études de co-citations doivent 
se faire en partant d’auteurs ou de recherches 
“phares” sur le thème étudié. Il faut donc pouvoir 
analyser les premiers auteurs qui traitent du sujet 
pour établir, à partir de là, des schémas d’analyse 
qui démontrent l’évolution des recherches au cours 
du temps (Callon et al. 1993 cité par Acedo et al. 
2006). C’est ainsi que la matrice des co-citations 
est obtenue et c’est à partir de celle-ci qu’il faut 
établir des liens avec d’autres auteurs. Ces auteurs 
ou documents phares permettent de délimiter 
la recherche autour des auteurs principaux et 
légitimes dans le domaine. Dans notre travail, 
nous avons suivi les recommandations faites 
par Zitt et Bassecoulard (1996) d’une part et par 
Callon et al. (1993) d’autre part, afin de garantir 

l’objectivité et la pertinence des analyses.

2.2 Structure de l’échantillon

Lors de la création de notre base de données, 
notre choix s’est porté sur une recherche par mots 
clés: ”Capacités Dynamiques” et “Stratégie” dans 
différents moteurs de recherche ainsi que sur 
des revues en format papier (“Cairn”, “Wiley”, 
“ScienceDirect”, “BSP” pour les bases de 
données et “Finance Contrôle Stratégie” pour les 
revues papiers). Cette démarche a été complétée 
par l’examen des bibliographies des premiers 
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articles trouvés pour sélectionner de nouveaux 
papiers. Ayant au préalable choisi de travailler 
sur 60 articles, nous avons arrêté nos recherches 
une fois le nombre de papiers souhaité atteint. 
Comme nous l’évoquions précédemment, nous 
n’avons pas souhaité faire de tri au préalable 
pour la création de notre base de données. Le seul 
critère “naturel” de sélection que nous avons suivi 
est celui de recueillir des articles de management 
(les bases de données que nous avons utilisées 
ont induit ce critère). Nous sommes néanmoins 
conscientes qu’il peut exister un biais d’analyse 
temporelle dans notre travail car notre base de 
données est constituée à la fois d’articles et de 
communications. Un article est souvent issu d’une 
communication qui a été retravaillée pour ensuite 
être soumise à évaluation et publiée. Ce processus 
est long, la date de publication de l’article étant 
souvent beaucoup plus tardive que la date de 
soumission. Ainsi, le biais temporel viendrait du 
fait que nous comparons des communications 
(équivalentes à des dates de soumissions) et des 
articles qui ne demandent pas le même temps de 
travail avant publication. Toutefois, l’impact de 
ce décalage temporel est faible. Au regard de nos 
résultats - qui s’avèrent pertinents et corroborés 
par ceux de Di Stefano et al. (2010) - et à la suite 
d’Acedo et al. (2006), nous pensons que ce choix 
de sélection aléatoire nous a permis d’être les plus 
objectives possible dans la constitution de la base 
de données. 

En construisant la base de données, nous 
avons relevé systématiquement le titre, les 
auteurs (les citant), l’année de parution, les 
mots clés et les références (noms des auteurs 
cités et année de parution) de chaque article. 
Nous avons également identifié la nature de 

chacun d’eux: article théorique ou empirique; 

et parmi les articles empiriques, ceux suivant 
une méthodologie qualitative ou quantitative. 
L’analyse de notre base de données a porté 
principalement sur les mots clés utilisés par les 
auteurs citant et les références mobilisées. 

Nous présentons nos résultats suivant deux 
axes: une analyse bibliométrique standard et une 

comparaison des articles citant francophones et 
anglophones. Dans la première partie de notre 
travail, nous avons identifié les différentes 

références clés du champ. Les retrouvant dans 
la plupart des articles choisis, nous avons voulu 
cerner l’évolution des référentiels au sein de notre 
base de données. Une répartition homogène de nos 
articles autour de l’année 2005 nous a poussées 
à choisir cette charnière pour nos résultats. Nous 
terminons cette partie avec une schématisation 
de la structure globale du champ.

Il nous paraissait également indispensable et 
intéressant de confronter les écrits francophones 
et anglophones sur ce thème. Présents dans notre 
base de données à hauteur respective de 20 et 40 
contributions (répartition aléatoire), nous constatons 
de prime abord que la production d’articles sur les 
capacités dynamiques est soutenue en majorité par 
des auteurs citant de revues anglophones. L’étude 
de cette répartition nous permettra de conclure à 
des similitudes ou des différences dans l’adoption 
de la notion des capacités dynamiques.

Finalement, notre échantillon de 60 articles a 
permis de repérer 94 auteurs contribuant à 106 
signatures. Ces articles mobilisent également un 
nombre considérable de 2313 références - dont 
certaines reviennent à plusieurs reprises - et plus 
de 5700 auteurs cités (voir Tableau 1). 

2.3 Structure de l’analyse

Deux niveaux d’analyse sont nécessaires afin de 

structurer toute étude bibliométrique: le comptage 
des occurrences et celui des co-occurrences 
(ou co-citations). Après avoir vérifié la fiabilité 

des données (en validant le rang des revues de 
publications par exemple), un premier comptage 
des occurrences permet de déceler les références 
les plus importantes dans le champ. Il est ensuite 
nécessaire de procéder à un comptage des co-
occurrences des principales références dans le 
but de mieux comprendre le poids et le lien entre 
chacune d’elles. L’indice d’inclusion a été retenu 
pour le calcul des co-occurrences en pourcentage 
(Cij2/(Ci*Cj)). L’analyse présentée dans la section 
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3 reprend et utilise ces deux niveaux pour proposer 
dans une première sous-section (3.1.1) une analyse 
du changement d’influence que l’on a pu observer 

(dans notre base de données) entre deux périodes, 
dans le champ des capacités dynamiques. La 
sous-section 3.1.2 se base également sur ce cadre 
solide pour proposer, grâce à la matrice des co-
citations des principales références, une étude de 
la structure du champ ainsi qu’une schématisation 
des liens entre les différentes références. La suite 
de la section 3 (3.2) s’appuie naturellement sur 
nos premiers résultats et présente notre apport 
majeur: l’analyse comparative des productions 
francophones et anglophones. Notons enfin que 

nous avons choisi de ne présenter que les 10 
premières lignes de nos tableaux d’occurrences, 
cette “coupe” restant cohérente pour la visibilité 
des résultats.

3 RÉSULTATS, APPORTS ET  
DISCUSSION

3.1 Eléments issus de la base de données et 
premiers résultats

Le Tableau 1 présente la dispersion des 
références dans le champ et le Tableau 2 les 
occurrences (tous articles confondus) que nous 
avons établies suite au traitement de notre base 
de données. Ces premiers résultats montrent non 
seulement que le champ est dense et concentré 
autour de quelques références majeures (seules 
24 références sur 2313 sont citées plus de 10 fois) 
mais aussi que les deux principales références 
citées sont Teece et al. (1997) et Eisenhardt 
et Martin (2000). Suite à ce premier travail 
d’identification, nous présentons le changement 

d’influence que nous avons pu observer et une 

analyse de la structure du champ (à partir d’une 
schématisation des co-occurrences).

Tableau 1 - Dispersion des références dans le 
champ

Nb de citations 
par référence

Nb de références 
concernées

Nb total de 
citations

1 1905 1905

2 223 446

3 78 234

4 30 120

5 18 90

6 12 72

7 12 84

8 7 56

9 5 45

10 3 30

11 2 22

12 2 24

13 2 26

14 2 28

16 1 16

Tableau 2 - Principales références du champ

60 articles  

Références Occurrences %

Teece Pisano Shuen 97 40 67%

Eisenhardt Martin 00 31 52%

Nelson Winter 82 31 52%

Barney 91 28 47%

Wernerfelt 84 27 45%

Prahalad Hamel 90 23 38%

Kogut Zander 92 22 37%

Penrose 59 22 37%

Grant 96 20 33%

Amit Schoemaker 93 18 30%

Nb de citations 
par référence

Nb de références 
concernées

Nb total de 
citations

17 2 34

18 1 18

20 1 20

22 2 44

23 1 23

27 1 27

28 1 28

31 2 62

40 1 40

 2313 3494

continua

continuação
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3.1.1 Le changement d’influence

Tableau 3 - Principales références utilisées dans les deux périodes

1997-2008 60 articles 1997-2004 29 articles 2005-2008 31 articles Différentiel 
entre le 2 
périodes

Occurrences %(*) Références Occurrences %(*) Références Occurrences %(*)
40 67% Teece Pisano Shuen 97 19 66% Teece Pisano Shuen 97 21 68% 2 %
31 52% Eisenhardt Martin 00 12 41% Eisenhardt Martin 00 19 61% 20%
31 52% Nelson Winter 82 16 55% Nelson Winter 82 15 48% 7%
28 47% Barney 91 12 41% Barney 91 16 52% 11%
27 45% Wernerfelt 84 16 55% Wernerfelt 84 11 35% -20%
23 38% Prahalad Hamel 90 13 45% Prahalad Hamel 90 10 32% -13%
22 37% Kogut Zander 92 11 38% Kogut Zander 92 11 35% -3%
22 37% Penrose 59 10 34% Penrose 59 12 39% 5%
20 33% Grant 96 11 38% Grant 96 9 29% -9%
18 30% Amit Schoemaker 93 8 28% Amit Schoemaker 93 10 32% 4%

(*): Ces pourcentages correspondent au rapport entre une occurrence (d’une référence) sur la période considérée et le 
nombre total d’articles sur cette même période.

Figure 1 - Changement d’influence (1997-2004 et 2005-2008)

La répartition des références selon les périodes 
1997-2004 et 2005-2008 reste stable; ces références 

ont un très fort tribut; le champ (des capacités 

dynamiques) est dense et concentré. Néanmoins, 
l’évolution des principales références entre les deux 

périodes met en évidence que certaines d’entre 
elles, citées entre 1997 et 2004, le sont moins entre 
2005 et 2008: Wernerfelt (1984), Prahalad et Hamel 

(1990), par exemple, et inversement pour des 
références comme Penrose (1959).
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Le principe d’une analyse de changement 
d’influence repose sur le calcul du différentiel 

d’influence entre deux périodes données. C’est 

ce que représente la Figure 1. Plusieurs résultats 
intéressants en ressortent. Des références comme 
Teece et al. (1997), Barney (1986), et Kogut et 
Zander (1992) ont très peu perdu (ou gagné) en 
influence. Cela ne veut pas dire que ces références 

ne sont pas importantes, bien au contraire: elles le 
sont tellement que tous les auteurs citant continuent 
de s’y référer. L’exemple de Teece et al. (1997) 
est net: c’est la référence la plus citée dans toutes 
les bibliographies de notre base de données. Zollo 
et Winter (2002), Winter (2003), et Eisenhardt et 
Martin (2000), ont beaucoup gagné en influence 

entre les deux périodes mais ceci n’est pas étonnant: 
les productions sont récentes et surtout pertinentes 
pour le champ d’étude. Nous pouvons toutefois 
nous interroger sur le gain d’influence affiché 

pour Penrose (1959) et Porter (1980): les articles 
ne sont pas récents et ne traitent pas directement 
des capacités dynamiques. Inversement, il est 
également important de nous demander pourquoi 
Wernerfelt (1984) ou Prahalad et Hamel (1990) 

perdent de l’influence. Penrose (1959) fait partie 

des auteurs fondateurs de la resource-based 

view car elle véhicule l’idée selon laquelle il est 
capital de “regarder” la firme sous un angle plus 

approfondi. Elle considère qu’il existe deux 
types de ressources: matérielles et humaines. Les 
services produits par la combinaison des facteurs 
matériels et humains sont considérés comme 
productifs car ils permettent de promouvoir la 
croissance de l’entreprise. Penrose considère aussi 
qu’il existe des limites à la croissance, notamment 
la mauvaise connaissance des opportunités qui 
conviennent aux ressources disponibles, la non 
aptitude à combiner les ressources existantes 
et nouvelles, et la non capacité de l’entreprise à 
accepter les risques liés à l’utilisation de nouvelles 
combinaisons de ressources. Sa vision très 
lucide sur l’importance du facteur humain vient 
admirablement bien compléter l’approche par les 
capacités dynamiques qui lui accorde, par voie de 
fait, un poids de plus en plus conséquent. C’est 
selon nous la raison pour laquelle ses écrits sont 
très présents sur l’ensemble de la période et ont 

même connu un regain d’intérêt sur la période 
récente (2005-2008). 

Porter, lui, est en général sollicité pour ses 
travaux sur les sources d’avantages compétitifs. 
Les auteurs des principales références du champ 
le mobilisent très souvent. Il convient donc, pour 
les auteurs citant, de compléter leurs références 
citées avec un ou des articles de Porter.

Wernerfelt (1984) considère qu’une ressource 
concerne les “inputs” nécessaires pour produire 
un bien donné. Cette affirmation limite la notion 

de ressource à celle d’un actif tangible ou 
intangible que détient la firme. Barney (1991) 

va plus loin dans sa définition, il considère que 

les ressources sont des actifs qui doivent avoir 
de la valeur, être rares, difficilement, voire non 

imitables et non substituables. Ici, l’idée prônée 
est que les entreprises obtiendront un avantage 
concurrentiel et seront d’autant plus performantes 
que leurs ressources posséderont ces attributs. 
Cette définition rompt avec celle proposée par 

Wernerfelt car elle va beaucoup plus loin. Une 
ressource pour l’entreprise ne se limite donc pas 
à la détention d’actifs tangibles ou intangibles 
mais porte aussi sur d’autres éléments tels que 
l’information, les routines organisationnelles, 
la connaissance. On comprend donc mieux 
pourquoi Wernerfelt perd de l’influence alors que 

Barney en gagne avec son article de 1991.

Pour conclure cette partie, nous dirons 
premièrement que cette figure reflète bien la 

situation de la période étudiée, les articles parus dans 
cet intervalle de temps sont en quasi-totalité dans 
notre base de données. Nous confirmons ensuite 

que l’approche par les ressources et compétences 
a été le fondement du champ des capacités 
dynamiques. Les premiers travaux sur le champ se 
référaient principalement à cette théorie. Depuis, 
des articles fondamentaux, axés principalement sur 
les capacités dynamiques, ont fait leur apparition. 
Les auteurs ont tout naturellement privilégié ces 
derniers, au détriment des articles sur l’approche 
par les ressources. Les références ayant perdu de 
l’influence sont en général des références plus 

anciennes dont l’approche n’est pas directement 
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axée sur les capacités dynamiques. Celles ayant 
gagné de l’influence sont de trois types: d’abord 

des références récentes, rapidement intégrées dans 
les recherches actuelles, ensuite des références 
incontournables, car fondatrices du champ à 
proprement dit, enfin des références anciennes 

qui apportent une réelle valeur ajoutée à la vision 
actuelle véhiculée par les capacités dynamiques 
comme Penrose (1959).

3.1.2 Structure du champ

La Figure 2 représente les références figurant 

plus de 10 fois dans les articles (occurrence 
>10) et qui ont une co-occurrence supérieure 
ou égale à 32%; la figure regroupe également 

ces références phares en fonction des approches 
privilégiées par les auteurs des articles de la 
période 1997-2008.

Figure 2 – Références les plus citées (>10) et principales co-citations (> 32%) & Identification des 

champs théoriques

Le champ est dense et concentré: les 
principales références sont toutes très souvent 
utilisées; les liens sont donc importants. Nous 

constatons que la co-occurrence entre Teece 
et al. (1997) et Eisenhardt et Martin (2000) 
est de près de 80%. L’article de Teece et al. 
(1997) est une référence clé dans le paradigme 
des capacités dynamiques; celui d’Eisenhardt 

et Martin est fortement connexe avec ce 
premier. En effet, Eisenhardt et Martin (2000) 
est vu comme le prolongement de l’approche 
faite par Teece et al. (1997): la dimension 
des marchés hautement dynamiques est 
rajoutée dans leur analyse. Ici, deux visions 
s’affrontent et se complètent: celle d’une 
vision dynamique pour Eisenhardt et Martin et 
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celle d’une vision plus statique pour Teece et 
al. (1997). Nous pourrions même aller jusqu’à 
dire que cette forte co-occurrence provient de 
la thèse et de l’antithèse que produisent ces 
deux références. Le regroupement que nous 
proposons ici nous permet de voir clairement 
que les deux références fondamentales du 
champ, qui traitent précisément et uniquement 
des capacités dynamiques sont bien Teece et al. 
(1997) et Eisenhardt et Martin (2000); ce sont 

aussi celles qui ont les plus fortes occurrences. 
Les références qui sont également fortement 
utilisées (occurrences élevées) et que nous 
avons regroupées ensemble sont celles 
utilisant l’approche par les ressources, à la 
base des travaux sur les capacités dynamiques. 
Restent ensuite les défenseurs de l’approche 
par les connaissances qui ont une part non 
négligeable dans la structure du champ, et les 
références dont l’approche est plus tournée 
vers les compétences. Finalement, les auteurs 
qui s’intéressent à l’innovation privilégieront 
les références comme Eisenhardt et Martin 
(2000) ou Teece et al. (1997); ceux qui 

voudront travailler sur la “resource-based 

view” ou le “capabilities-based view” citeront 
des auteurs tels que Barney et Wernerfelt. 
Pour le “knowledge-based view”, il faudra 
davantage se tourner vers des auteurs tels que 
Nelson, Winter, Prahalad…etc.

Nous retiendrons pour finir que les principales 

références qui structurent le champ 
considèrent que les capacités dynamiques 
sont des processus spécifiques et identifiables, 

sont fondées sur des recherches ayant des 
bases empiriques solides et que la valeur 
qu’elles apportent va plus loin que la simple 
performance de l’entreprise - la performance 
pouvant être fonction du facteur humain par 
exemple. 

Deux autres éléments structurant le champ ont 
été identifiés: le lien entre capacités dynamiques 

et capacités organisationnelles, et le lien entre 

capacités dynamiques et facteur humain. 

Une entreprise qui possède des capacités 
organisationnelles distinctives et inimitables 
par les concurrents, détient en fait des “actifs 
stratégiques” qui seront l’image même de ses 
capacités dynamiques. Partant de ce constat, 
nous pouvons dire que les capacités d’une 
entreprise proviennent de ses ressources 
et de la façon dont l’entreprise les déploie 
pour se démarquer de ses concurrents. Les 
auteurs qui mobilisent la notion de capacités 
organisationnelles se réfèrent aux travaux 
d’Amit et Schoemaker (1993), Collis (1994), 
Grant (1991), et Zollo et Winter (2002) 
et proposent la définition suivante: ”[les 

capacités organisationnelles concernent] 

le déploiement, la combinaison, et la 
coordination de ressources, de compétences 
et de connaissances à travers différents flux 

de valeur pour mettre en œuvre des objectifs 
stratégiques» (St-Amand et Renard 2003).

L’approche des capacités dynamiques au 
travers du facteur humain est de plus en plus 
mise en avant; un nombre conséquent d’articles 

de la base renvoient d’ailleurs à des revues 
de sociologie. Selon Amit et Schoemaker 
(1993), rappelons-le, les capacités sont basées 
sur des processus d’information, tangibles et 
intangibles qui sont spécifiques aux entreprises 

et qui se développent dans celles-ci grâce aux 
interactions complexes entre les ressources. 
La ressource la plus importante, en vue 
d’exprimer ses capacités dynamiques, reste 
le facteur humain qui contribue à l’utilisation 
et à la transformation des processus clés: 
les capacités de l’entreprise se développent 
à travers ses propres ressources humaines 
(Amit et Schoemaker 1993). L’apprentissage 
est un processus dynamique qui évolue dans 
le temps et en fonction des situations, tout 
comme la dimension “reconfiguration” des 

capacités dynamiques. Cet apprentissage 
provient de l’interaction des connaissances 
détenues par les individus de l’entreprise; 

il est donc important de redéployer et 
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reconfigurer en continu certaines pratiques des 

individus, dans le but d’exprimer les capacités 
dynamiques de l’entreprise. L’éventualité 
d’une reconfiguration passe par une bonne 

synchronisation et une bonne intégration des 
connaissances au sein de la firme. Le facteur 

humain joue ici un rôle clé puisqu’il rend 
possible la coordination des ressources et 

l’amélioration des capacités de la firme. Pour 

conclure, l’importance du facteur humain 
a permis de mettre en évidence le fait que 
l’intégration et la coordination ne sont pas 
des processus statiques, comme prôné par 
Teece et al. (1997), mais bien des processus 
dynamiques.

3.2 Analyse comparative des productions francophones et anglophones

3.2.1 Littératures francophones et anglophones et interprétations

Tableau 4 – Principales références utilisées dans les écrits francophones et  anglophones

60 articles  20 articles 
francophones

 40 articles 
anglophones

Références Occurrences % Références Occurrences % Références Occurrences %
Teece Pisano Shuen 97 40 67% Teece Pisano Shuen 97 10 50% Teece Pisano Shuen 97 30 75%
Eisenhardt Martin 00 31 52% Prahalad Hamel 90 9 45% Eisenhardt Martin 00 24 60%
Nelson Winter 82 31 52% Grant 91 8 40% Nelson Winter 82 24 60%
Barney 91 28 47% Wenerfelt 84 8 40% Barney 91 21 53%
Wernerfelt 84 27 45% Barney 91 7 35% Kogut Zander 92 19 48%
Prahalad Hamel 90 23 38% Eisenhardt Martin 00 7 35% Wenerfelt 84 19 48%
Kogut Zander 92 22 37% Nelson Winter 82 7 35% Penrose 59 17 43%
Penrose 59 22 37% Amit Schoemaker 93 6 30% Cohen Levinthal 90 15 38%
Grant 96 20 33% Grant 96 6 30% Grant 96 14 35%
Amit Schoemaker 93 18 30% March 91 5 25% Prahalad Hamel 90 14 35%

Le Tableau 4 illustre la répartition des références 
d’une part de manière globale et d’autre part 
selon la distribution francophone et anglophone. 
La plupart des références les plus mobilisées sont 
identiques quelle que soit la langue de publication. 
Les occurrences montrent une grande similitude, 
la lecture française est donc peu différente de 
la lecture anglophone, bien que plus dispersée. 
Par exemple, Teece et al. (1997) est cité dans 50 
% des articles francophones contre 75% dans 
la littérature anglophone. Outre les occurrences 
(pourcentages) que nous faisons ressortir de 
notre analyse, il est possible, en regardant entre 
autres les auteurs dominants, de pousser plus 
loin l’interprétation de ces résultats. En effet, 
certaines contributions renvoient clairement à 
une utilisation extensive: le fait de s’y référer 
vient de son impact considérable sur le paradigme 

des capacités dynamiques. C’est le cas pour la 
plupart des références, mais ici, on citera bien 
sûr Teece et al. (1997). D’autres feront l’objet 
d’une utilisation plus intensive pour alimenter 
un thème précis; dans ce cas, les références 

alimentent un sujet que l’auteur citant a voulu 
relier aux capacités dynamiques (ce dernier cas 
de figure est davantage illustré par les articles 

francophones de notre base de données). 

Parallèlement, nous constatons que Barney 
(1991) confirme dans ses écrits que les 

ressources de l’entreprise regroupent tous 
ses actifs, ses capacités, ses processus 
organisationnels, l’information au sens 
large, ainsi que la connaissance qu’elle 
détient. D’autres auteurs plus “pragmatiques” 
considèrent que les ressources que détient 
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l’entreprise sont des actifs spécifiques (Teece 

et al. 1997), telles que les ressources humaines 
et organisationnelles (Eisenhardt et Martin 
2000). Tous ces actifs sont considérés comme 
source de force ou de faiblesse pour l’entreprise 
(Wernerfelt 1984), et peuvent être utilisés pour 
mettre en place des stratégies de création de 
valeur (Wernerfelt 1984). Les points abordés 
par les différents auteurs font ainsi émerger 
une certaine redondance, la différenciation se 
faisant au niveau de la manière d’aborder le 
sujet: il existe donc une certaine ambigüité 
dès que la notion de capacité dynamique 
est mobilisée. Cette ambigüité survient 
notamment lorsque les auteurs, en définissant 

les capacités dynamiques, n’expliquent 
pas, d’une part, ce qu’ils entendent par 
“capacités” et “dynamisme” et d’autre part, 
ne précisent pas le champ d’application des 
termes “capacités” et “compétences” dans 
leur raisonnement (par exemple, les anglo-
saxons utilisent de manière indifférenciée le 
terme capabilities pour parler de compétences 
et de capacités). Pour pallier cette ambigüité, 
certains auteurs de notre base de données 
tels que Prévot (2002) ou Renard et Saint-
Amant (2003) s’interrogent sur ces termes et 
clarifient chaque notion. 

Les définitions données sont différentes 

ou appréhendées de manière différente en 
fonction de la langue de publication. La 
littérature anglophone qui traite des capacités 
dynamiques, se réfère plus souvent à la notion 
de capacités (capacités à créer un avantage 
concurrentiel, capacités à reconfigurer 

les ressources). Les articles francophones 
s’intéressent davantage à la notion de 
compétences. Nous pouvons ainsi en déduire 
que la littérature française tend à définir les 

capacités dynamiques en se basant plutôt sur 
des catégories particulières de compétences: 
compétences informatiques, les NTIC, les 
processus d’innovation, etc.

Nous pensons qu’il est nécessaire de s’interroger 
sur les raisons expliquant ces différences 

dans l’utilisation de la notion de capacités 
dynamiques.

Suite à l’examen des articles de notre base 
de données, nous pensons que la réponse se 
trouve dans les positionnements des différents 
auteurs. En effet, les auteurs anglo-saxons 
adoptent une approche conceptuelle des 
capacités dynamiques: certains d’entre eux 
sont à l’origine du concept et d’autres tentent 
de l’enrichir. Dans tous les cas, les capacités 
dynamiques sont bien le sujet d’étude 
principal des recherches et les définitions 

énoncées par les auteurs sont celles des 
références structurantes ou sont fondées sur 
celles-ci. Bowman et Ambrosini (2003), 
Griffith et Harvey (2001) ou Dyer et Nobeoka 

(2000) sont de bons exemples anglophones 
qui illustrent nos propos. Les auteurs 
francophones, quant à eux, ont davantage des 
problématiques managériales: ils utilisent 
alors la notion de capacités dynamiques 
comme un éclairage conceptuel de leur sujet 
d’étude et proposent généralement leur propre 
définition des capacités dynamiques (issue 

des références structurantes) qui sera ainsi 
adaptée à leur contexte d’étude. Allard et 
Saint-Amant (2007), Musca (2004) ou Chanal 
et Mothe (2005) illustrent nos explications 
côté francophone.

3.2.2 Structure des champs francophones et 
anglophones
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Figure 3 – Références les plus citées et principales co-citations (>40%) dans les articles 
francophones

Figure 4 – Références les plus citées et principales co-citations (>40%) dans les articles 
anglophones

Nous terminerons notre analyse comparative 
par l’étude des matrices de co-citations (ou co-
occurrences) francophones et anglophones (Cf. 
Figures 3 et 4). Rappelons qu’une co-occurrence 

se définit comme étant le nombre de fois que 

deux références, citées conjointement dans un 
même article, se retrouvent dans l’ensemble 
des papiers étudiés. Par exemple, en ce qui 
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concerne les articles anglophones, dans 73% 
des cas, la référence Teece et al. (1997) est citée 
avec Eisenhardt et Martin (2000). En d’autres 
mots, la bibliographie des articles anglophones 
répertorie simultanément Teece et al. (1997), 
et Eisenhardt et Martin (2000) - la plupart des 
auteurs citent ces deux références de manière 
complémentaire. Plusieurs résultats peuvent 
être avancés: les co-occurrences francophones 
présentent une plus grande dispersion, c'est 
à dire des liens moins forts. Cependant, nous 
retrouvons tout de même les mêmes références 
récurrentes dans les deux schémas: Teece et al. 
(1997), Eisenhardt et Martin (2000), Amit et 
Schoemaker (1993) etc. Enfin, les productions 

anglophones font référence à un champ plus 
dense (moins dispersé) et resserré (liens plus 
forts) autour des principales références du 
champ. Les francophones, elles, font également 
référence à ces principaux papiers mais 
aussi à des auteurs traitant des thèmes plus 
spécifiques (donnant une forme plus éclatée au 

schéma). Ceci confirme le fait que les auteurs 

francophones utilisent aussi bien la notion de 
capacités dynamiques pour enrichir d’autres 
thèmes que pour y travailler précisément.
 

CONCLUSION

Nous avons souhaité construire un raisonnement 
autour du champ des capacités dynamiques. 
Celui-ci a été possible grâce à une analyse 
bibliométrique qui a, en réalité, permis de mieux 
comprendre la structure du champ. Ce premier 
volet nous a permis d’asseoir sur des bases 
solides notre second volet: la comparaison de 
la littérature francophone et anglophone. Les 
deux pans de littérature s’avèrent peu différents 
mais nous avons pu toutefois constater qu’ils 
n’avaient pas le même positionnement et ne 
mobilisaient pas les capacités dynamiques de la 
même manière.

De façon plus générale, l’analyse bibliométrique 
que nous avons effectuée a montré que le concept 
de capacités dynamiques va bien au-delà du 

simple postulat que l’entreprise s’adapte, se 
reconfigure et adopte de nouvelles habitudes face 

à un environnement changeant. L’entreprise est 
amenée à être habile, à avoir des comportements 
stratégiques et à être plus réactive que ses 
concurrents. Les capacités dynamiques d’une 
entreprise sont des conditions nécessaires mais 
pas suffisantes pour arriver à obtenir un avantage 

concurrentiel durable. De plus, les innovations 
technologiques et la facilité à se procurer des 
ressources dans un environnement mondialisé, 
remettent en question les conditions posées par 
le modèle des ressources et des compétences.

Eisenhardt et Martin (2000) considèrent que 
dans le contexte actuel, les ressources sont 
devenues très difficilement inimitables, bien 

au contraire, elles sont plutôt substituables. Ils 
prônent de plus, qu’il existe des similitudes dans 
les entreprises qui peuvent se traduire en des best 

practices, ces meilleures pratiques de gestion 
employées par chaque entreprise, à sa manière, 
remettent ainsi en question sa particularité. 

Selon Teece et al.(1997), les capacités 
dynamiques sont des processus uniques et 
idiosyncratiques (ayant des particularités et 
des réactions différentes d’une entreprise à une 
autre, face aux agents extérieurs) qui rendent 
l’entreprise singulière. En même temps, il faut 
souligner que les termes anglais utilisés comme 
“idiosyncratic”, “equifinal”, “substitutable 
processes” affirment que les entreprises se 

retrouvent face à des environnements et à des 
changements qui affectent leur immunité et 
qui les rendent sensibles et complexes. L’idée 
“d’équifinalité” renvoie au fait que même si 

une entreprise adopte une démarche propre à 
son fonctionnement interne (et donc propre à 
ses capacités dynamiques), elle finira par avoir 

les mêmes capacités dynamiques que les autres 
firmes. Peu importe les moyens entrepris par la 

firme, ses capacités dynamiques ne resteront pas 

inimitables face à la concurrence. De ce fait, les 
capacités dynamiques apparaissent ici comme 
davantage substituables et homogènes que ce 
que d’autres auteurs avancent. 
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Il nous semble important d’évoquer aussi en 
conclusion de ce travail l’article de Teece 
publié en 2007 et intitulé “Explicating dynamic 

capabilities: the nature and microfoundations of 

(sustainable) enterprise performance”. Ce papier 
semble avoir toutes les qualités fondamentales 
pour s’imposer comme référence dans le champ 
que nous étudions. Teece (2007) évoque le 
fait que les capacités dynamiques poussent les 
entreprises à créer, déployer et protéger leurs 
actifs intangibles qui supportent la performance 
à long terme. Les “microfoundations” sont 
selon lui des compétences distinctives, des 
processus et procédures, ainsi que des structures 
organisationnelles, des règles décisionnelles et 
des disciplines qui se mettent en place dans 
les organisations. Ces éléments permettent la 
captation et la reconfiguration des capacités 

et compétences de l’organisation (qui sont par 
définition difficiles à développer et à déployer.) 

L’auteur considère que les entreprises avec de 
fortes capacités dynamiques sont également 
fortement entrepreneuriales; leurs capacités 

dynamiques leur permettant, lors d’une 
collaboration, de s’adapter à leur écosystème, de 
s’ouvrir à leur environnement et donc de créer, 
à terme, de l’innovation. Selon lui, les capacités 
dynamiques peuvent être considérées comme:

- la capacité à identifier et modéliser les 

opportunités et menaces;

- la capacité à saisir les opportunités;

- la capacité à maintenir la compétitivité en 
améliorant, combinant, protégeant, et, le cas 
échéant, en reconfigurant leurs actifs tangibles 

et intangibles au moment opportun.

Teece (2007) met l’accent sur le fait que 
l’entreprise ne doit pas seulement générer de 
l’innovation en protégeant ses ressources mais 
elle doit aussi générer et implémenter des 
innovations organisationnelles et managériales 
(business model particulier) nécessaires  pour 
atteindre et maintenir un avantage durable. 
Pour finir, Teece (2007) démontre également les 

limites de l’analyse de l’avantage concurrentiel 

de Porter. Il considère que Porter ne prend pas 
en compte le rôle des complémentarités qui 
existent entre les entreprises. En effet, Porter ne 
considère pas les effets de réseaux, ni ceux de la 
“co-conception” ou encore le rôle de l’Etat. 

Ainsi, à la suite d’auteurs comme Teece 
(2007) - ainsi que Helfat et al. (2007) -, nous 

souhaitons formuler notre définition des 

capacités dynamiques en disant que les capacités 
dynamiques d’une entreprise consistent 
finalement en sa capacité à déployer, modifier 

ou adapter sa base d’actifs pour répondre à 
ses objectifs stratégiques. Elles consistent 
en l’aptitude de la firme à identifier, calibrer 

et saisir les opportunités apportées par son 
environnement et à faire face à ses menaces. 
C’est la capacité de l’entreprise à être pro-active 
avec son environnement, à interagir avec lui et 
réussir à en identifier les signaux.

Nous terminerons ce travail en évoquant ses 
limites. Notons que certaines d’entre elles ont 
déjà été abordées lors de la présentation d’une 
analyse bibliométrique et de la méthode des co-
citations. La première limite de notre recherche 
réside dans le nombre d’articles que nous avons 
récolté sur le thème: une analyse bibliométrique 
se fait généralement sur des bases de données 
plus conséquentes. Même si quelques résultats 
pourraient ainsi être nuancés, cette étude a tout 
de même montré que notre base de travail était 
saine; nos résultats sont donc largement probants. 

A cet égard, nous précisons que l’étude du champ 
des capacités dynamiques de Di Stefano et al. 
(2010), qui s’appuie sur une base de données de 
225 articles, fournit des conclusions similaires 
aux nôtres (en termes d’analyse de la structure 
du champ et de l’analyse des références citées).
La seconde limite tient à la sur-représentation 
de certains auteurs (par exemple, St-Amant) 
dans notre base de données. Si l’on se rappelle 
que le recueil des articles a été fait de manière 
aléatoire, cette sur-représentation n’incombe 
pas à nos choix, mais bien à la production de St-
Amant sur cette période. Cet élément n’apparaît 
pas comme influant sur nos résultats, puisque 
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les références utilisées par St-Amant ne sont 
que le reflet de celles utilisées par tous les 

autres auteurs citant (aucune singularité n’a été 
décelée).

Des perspectives de recherche seraient ainsi 
envisageables: agrandir notre base de données 
pour affirmer ou infirmer nos résultats et améliorer 

nos connaissances; développer une analyse plus 

précise des références citées pour chaque auteur 
citant. Il serait également possible de confronter 
nos résultats à de nouvelles recherches qui 
incluraient les ouvrages, thèses et nouveaux 
articles (traitant des capacités dynamiques) dans 
leur base de données pour valider ou faire évoluer 
la structure du champ que nous avons exposée; 

et ainsi constater (ou pas) des changements dans 
l’utilisation de cette notion.
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